ORZECZNICTWO

TRYBUNAGU KONSTYTU
ZBl ¢ R URZNDOWY

SeriaA Warszawa, dnia27 stycznia 202%. Pozycja4

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt K 1/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunag Konstytucyjny w skgadzi e:

Jul i a P+pzryzteewbosdknai c z gcy
Zbigniewl edr zej ews Kk i

Leon Kieres

Mariusz Muszynski
Krystyna Pawtowi cz
Stanistaw Piotrowi cz
Justyn Piskorskt sprawozdawca

Piotr Pszczdét kowski
Bartt omi e] Sochanhnski
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Mi chat Warcinski
Jarostaw Wyr embak,

protokolantGr azyna, Szat ygo

po rozpoznaniy z udzi atem wnioskodawcy orama Sej mt
rozprawiewdnh u 22 pazd z ivrdoskag rkuap y2 Gpodsbraddvani e zgodno:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dtyiezidia
1993 r.opl anowaniu rodziny, warumkach rdopesz-pt odu |

czalnos$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17
Rzeczypospolitejl ePgoallsikziuejg pprrzaekzt ytko, ezueg e n i
do dziecka jeszcze nieurodzgne , odmawi ajgc mu tym samym
iochrony godnos$ci <cztowi eka,

ewentualnieew r azi e nieuwzglednienia powyzszego:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dtyiezidia

1993 r. o planowani u r god warumkach dopustrr oni e p
czal nosci przerywani a art BOgiary 3lzust.8romaz 38 w
zart . 38 w zwiagzku z art. 32 wust. (I 2
przez t o, ze |l egalizuja praktykia eugeni c:
jeszcze nieurodzonego oraz wuzalezniaja oc
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nieurodzonego od jego stanu zdrowi a, co
kryminacj e,
oraz:

art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dtyieziiia
198 r . o planowani u r odziwaynkachodoguszoni e pt c
czal nosci przerywani aarcti.gqz31 zusatr.t .3 3Br avz z
zar t . 2 i art. 42 Konstytucij. Rzeczyposp
przerywaniet atigeyndeae uwoprawi edl i wienia Kk
innej wartosci, prawa | ub wolnos$ci konsty
ny mi kryteriami tej |l egali zacji, naruszaj
dla zycia ludzkiego,

orzeka:

Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie pgodu ludzkiego i war unkacHhDz.dUo Nrllg,zc zal r
poz.78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 14194%z.
i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz.@2zz 2001 r. Nr 154, poz. 179st niezgodny
z art. 38 w awizNzi Kar. lBiuuse3 KonstytGef) Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadtopostanawia:
umorzyl powtppowahkrésigym za
Orzeczeniw fzkaspzaodSjcoi N gJos - w
UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow na Sejm | X kadelfBlstppa- ( dal e

da 2019 r. zwr 6cita sie do TrybukKalhstkonmnsiy
przepisow ustawydni a 7 stycznia 1993 r. o planowani
iwarunkach dopuszczal nos$Sci pr zerzmwalg:iupr,ci azy

zaskarzone przepisy).

1.1. Zdaniem wnioskodawcy:

a) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust
Konstytuciji przez to, ze | egalizujg praktyki
dzonego, odmawiajgc mu tym samym poszanowani

b) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a wust
wzwigzku z art 30 i art. 31 wust. 3 oraz z
przez to, ze |l egali zuj g pr aktdzecka jezargnearo-c z n e
dzonego oraz wuzalezniaja ochrone pregosta- do zy
nu zdr owi a, Co stanowi zakazang bezposSredni g

c) art. 4a wust. 1 pkt 2 oraz art t.3%a wust
wzwigzku z art. 31 wust. 3 oraz w zlwagazlkiuz uzj a;
przerywanie ciagzy bez dostatecznego usprawi e
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sci , prawa | ub wol nosSci k o nlsnynyi krytecigmj tej &&ga- or a z
|l i zacji, naruszajac W ten sposoOb gwarancje Kk

1.2. Wnioskodawca wskazat, zZe petna nor ma
pi séw powinna by¢ rozwazana w zwizgiagnkustaz ust a
wy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu | ud:
nia cigzy oOoraz o zmianie n39epoz &6, ye am.),iktara y c h
nat ozyta na publiczne zaktadwpwzapi evkizakdreecwet
przepisow ustawy i J4%adiB astanvyezsdnia B kwietnia 19691 a ar t
Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, zem. ) , zawierajacy katalog

cych przestepnosc¢ c¢zynwkas ppovozdetweagid.a W maletr «ca
skarzone przepisy okreslajag znamiona przeste
ustawy z dnia 6 czerwca 1997+Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

Obecni e przyj etzyernyonwdaenli ar ecgiuglzayc joipiperra si € na
dzenia takiego zabiegu, jednoczes$nie zakt ada
nia cigzy w przypadkach nieokreslonych w u.p

1.3. Wnioskodawca podni 6st eu@erciicgznyy wylka

wanego W oparciu o zaskarzone ©przepmnmny. Wa
zarowno ich wyktadnia, ,¢ia&zknigaasdtviorsaocwaal nnieeg.o F
dzeni dumbbduwi a przerwaniupodi@dglewds ywuaagpgen
sO0b nie zagraza jego zyciu, rozwoj owi umy st c

,Ni eul eczal nej c hor obpyr ozwaagdrzaiz ad cg cieg t g tergeog o0z yz
mi ot 6w podobnych ze wzgl edu zdrowia dziecgad Zatellnx c e ct

att4a wust . 1 pkt 2 wu.p.r. zakazuje przerwani a

ciu ptodu, a spowoduje ona inwalidztwo ur oct

przerwanie cigzy, gdy tg gemetiyowakijdptwduwy
pr z

Dopuszczal nos¢ erywania cigzy zma wzgl ¢
duze prawdopodobienstwo ciezki ego nieuleazal-e o d wr ¢
nej choroby zagrazajacej] jegoacyekar ppsvOddzf k

poczetego. Jednoczesni e, zgodnie z orzeczni
skut kujgce nieprzerwaniem ciagzy z przyczyn
czyn niedozwol ony, powoduj g Stahjpakijest spizeczng | n o $ ¢
zz as ada r oirzdsldiorpm yitgeehonaaa

1.4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosS$c
tucij i, przez to, ze |l egalizujag one praktyki
dzoneg@ |, odmawi ajgc mu tym samym poszanowani a i
dawca wskazat, ze zakres podmiotowy praw i
zakresem takze okres prenatal ny r orzeezoig-u ¢c zt
twemTrywnat u nie ma mozliwosci wamotzm&c itowveerrida il

ni edopuszczal nos¢ przerwania ciazy W przypa
ini eodwracalnego upos$ledzenia ptodu albo ni
wi dgzmadby sie ze stawianiem kobiecie ciezarnej
przedmi otowe traktowanipr zyZpmadkeuw zpajzseaiwa nu |t

stanek, okresl onych wzaratf.du4 a uDdtw.niudasag-kitos? a
nienia w konflikcie miedzy obowigzkiem ochr
bi ety i ochrong | ej psychicznego dobrostanu.
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Wni oskodawca wywodzit, ze ludzkie zycie
zczym nal ezy r oratiwlegisyaskbhanpwnyeh przepisow, g
tych rozwiagzan | e,ddepersonpikagaa grefikacj’f pwicergit ¢ ch dzi
ktdre w zadnym sensie nie sg agresorami. St ¢
na seJfjzgkdcjatgwdegd lebk,z yci a ni ewa't.t eZgacs kprr zeomyec ipar z
guj g wiec wartosc¢ zyci a, ewentualnie wprowad
Sci zZyci a, a zatem bezwzglednie i zupet nie

szanue¢zarowepnatlzi ecku jeszcze nieurodzonemu god

1. 5. W uzasadnieniu ewentualnego zarzutu
zart. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 wust.
tucj i, przez ttokizeulgegalcizoe] gv prakk esi e pr a
ni eurodzonego oraz wuzalezniajag ochrone praw
jego stanu zdrowi a, co stanowi zakazang bez
ni 6st ze koanjcdzy towo ejEmenupej swym zakresem po
i stote posiadajagacag genom | uwdynikaizarwnoe oraelcze z ni e
ni ct wa, ale rowniez z wyktadni hi storycznej
maniain dubio provitae humana Tak szer oki Zzakres podmiotow

sadnienie w ochronig@godond#sodsSprzysiduhujee¢ .cdleaw
powstania zyoy&tladai ki egd, 388 w perspektywi e
downi os ku, Zze zycie jest objete prawng ochror
kie nie podlega wartos$ciowaniu wedtug |jakic
kryteria urodzenia lub woli rodzicéw. Proba dzielenia ludzi na tych, ktérymsprzy g uj e

ochrona prawna, [ tych, kt 6rzy sag | &fbre-pozbawn
gowyni ka cat kowity zakaz wprowadzania przepi ¢
nego pozbawienia zycia c¢zt owi iezkpanktu \idzenal i br
ochrony praw i wol nosSci al bo jezewywathadko- c
niecznosci takiej reakcij i

Dodatkowo, zdaniem wnioskodawcy, naruszenie przytoczonych wzorcow kontroli
konstytucyjnej wi doczzyn es ajmegt tjrescpodazas 4an
wzgledu na rdéznicowanie zakresu ochrony zyci
ni cowanie go bez dostatecznego uzasadnieni a

iuposSl edzonych. Panasta tesagpeg zppoporcjonaln
zyci a.

1.6. W odniesieniu do drugiego zarzutu ewentualnegoi e zgodno S ci zask
przepisow z art. 38 w zwigzku z art. 31 wust
przez to,ag zper zleegyaMainzwej ci gzy bez dostateczne
ochrony innej wartos$ci, prawa | ub wol nos$Sci K
kryteri ami t ej |l egali zacj i, naruszajagc w ten
go—wni oskodawca podni 6st | ze zaskarzone prze
chorego dziecka, a takze neguja samg | ego W
upos$l edzeni a. Ni e uzasadniajag i ch asad me ewari t

wyzej w hierarchiizgdbe kadgkytucWznygeiszyi po
czesSnie przepisy te okresSlaja znamiona pr zes
zwal ajg one w kazdym przypadlkuwpedepoznaeyni €
zone sankcjag karna, czy ni e. Uzycie przez uUSs
snych pojeé¢ sprzeczne | est réwni ez z zasada
i stotng w przypadku przempr éowi e2posebynpchej
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zabiegi przerywania ciagazy moga poniesé Kkonse
zaskarzonych przepi sow.

1. 7. Pod wnioskiem podpisato sie 118 post
S§ci e znal azlt9 psoidep itsgpomz niPeodlpi s post a St awomi
dwukrotnie (s. 4, poz. 34 i s. 5, poz. 7).

2 . W pismie z 14 pazdziernika 2020 r. st
ralny, wnoszagc o0 stwierdzenste zdaiegierayszd u.p.r.4 a U S
sg niezgodne z art. 30 i art . 38 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 i 2 oraz z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytu@i.odZ o st at ym z ak
Prokurator Gener al oyt @mpio eolistawmie ant.ab® ust & pkt 2 p
ustawy z dnia 30 I|istopada 2016 r. O organi
Konstytucyjnym (Dz. uU. z 2019 r. poz. 2393;
wydania wyroku.

2. 1. U z gozedstawioree jstanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej kolej-
nosci wskazat , ze przestanka przerwania ci gz
dycyjnie okreslana jako eugeniczna.w Jpaektknal wi
adekwah e, t o jest jednak ono gteboko zakorzenic

2. 2. Omawi ajac zaskarzone przepisy, Pr okt
stepujgce w art. 4a wust. 1 pkt 2 wu.p.r. sag n
rza, wydagagaoego oorszevdi erdzeniu okolicznos$ci
Zaznaczyt przyiteyrm, ege® peomideadmueanii ao zpnt aoadaua ¢
nia sprawnosci fizycznej |l ub psychicznej na
czetdgemwmdwdMacal nos¢ oznacza za$ sytuacj e, w
zmi eni ¢, a uposSledzenie bedzi e nniealéczalnet r wat
choroby Zzagr &eraojkguaeajt oz ycGenner al ny odwot at
iorzecznictwa dotyczgcych art. 156 8 1 pkt 2
kresi e powi nn ancongrétoprdea lekarnay wa n a

y
S

2. 3. Prokurat or Ge n gcrzatl ofivga guksik Kansaytugjima e  p o j

samodzielne znaczeni e, niezalezne o0od znacze
ktym. Analiza pogladdédw doktryny oraz dotych
przyjac, ze cztowi ekowi r 6 wny tzu gwu j cek rgeosdi neo $pé
kt 6r ej poszanowani e | ochr ona jceymtza podsta-wi g z k
wowy obowigzek nalezy wuznac¢ zapewnienie pr ze
kK owi prawne|]j ochrony zyci aws kradztantz,eba wpf ayij &
przerwanie ciagzy, skoro tagczy sie ze spowod

zycia rozwijajacegeposilawitendiue "aRrawvneanchmmimy wn e
zycia nie ma char akt er udzeaid gpkiegokolwrele ag@niczepiee d n a k
wtym zakresie muani nmaehciokreiséowych przez ar

2. 4. W ocenie Prokuratora Generalnego, | e
l udzki ego w fazi e prrezmaityna tobranjiiinecezammi chcamibny-d o w a ¢
mi przez Konstytucj e. Szczegb6lna sytuacja za
nie zycia kobiety. Z kol ei wartos¢ w postaci

statusu maj gt k onelechoinnymz osobanti rdencazket ebryué uznana z.
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rzedng w stosunku do wartos$ci jaka stanowi Z
dopuszczalnos$¢ przer wala daanciiag zpyr ewn ap razl ynpea dlkwb
medyczne wbkwkzaez ugrgawddopodobi enstwo ciezkiego
pt odu al bo nieuleczal nej choroby zagrazaj agce
faktem upos$l edzenia ptodu | ub jego nieul ecza
tucjiroz r zygani e kolizji nie powinno brac¢ pod |
zdrowia ptodu jako samoistnej podstawy do pr
wos¢ rdéznicowania ludzi, wedtug Jjakiegokol w
prawsna ochrona zycia, oraz na tych, ktoérzy tak
W dal szej kol ejnos$ci Pwokwi az&knu Gemertal By
stytucji—-czy przerwanie ciagzy na podstawie art. /¢
interesemk obi ety ciezarnej. W odwot aniu do pogl g
wskazane w tym przepisie nie ondineo snzoag as ibey ¢d oo «
tywane jako domniemanie zagrozenia dla | ej

uposSl edzenia | ub nieuleczal nej choroby ptodt
zdrowia psychicznego, to zastosowanie powi ni
sl ona w art. 4a wust. 1 pkt 1 wu. p. rdnieder okur a
ograniczenia prawne|j ochrony zycia dziecka p
| acje dotyczagcengeduadzdki egont ewiakk @awiani a, a t
z obciagzeniami, kt 6re mogag wynmri Wwegph s$d eldamine @2
chorego i opi eki nad ni m. Abstrakcyjne poro
domni emanycihntwearreaso@®dw istioj gcych u podstaw pr z:
Sci przerywania c¢igzy pr ovaaadp prawdepochwomy peawak u , 2z
do zycia, jakie zostaty przewidziane w art.

nespetniaja wymogu wyni kajagcego z zasady pr o]
inabstractou znany zai stafjaglkiyi wwartosdci okdmoatnyt ko \ji
nasciturusa Ust awodawca nie ma za$ mwzaydadke kolizjs wobod
dobr . Mu s i uwzgledniac¢ w szczegoblnosci i ch
nosé¢ stosowaryhaohlmhnhiyeadhk ®waz zasade konieczno:
na | ub reali zacj a | gakmpgnpiejsaymodramisézeniem mrydhprava t a s
l ub wol nos$ci konstytucyjnych.

Prokurator Generalny wskazat , reaugeniamyt . 4 a
Zawarte w nim kryterium zrdéznicowania opierse
dot kni et eg ciezkim i ni eodwracal nym upos$l!l ed
grozeniem go zyci a, odznacpdosue dmbhkej gt a8

c

0
j e
czal nag, o¢ niezagrazajgcag jego zyciu choro
z .
j

Zgodn art . 32 wust. 1 i 2 Konstytucj i,

n akakoilei mdzonkobowzamsdrzo iladaji -

cegodo $§ ¢ | u k a, i ] oej ni eposi adaj agce, a prze:
ich zycia. Doxsdmmrmsezgd c rdiveni ke @chr oma puisadu 2w
padku przestanki okresl onej w W aspekcie tednporald s t . ]
nym-ni z w przypadku przes#tpkn2iprrokresl onej w a
2. 5. W konteks$scie zarzutu niezgadwn@azdkiu z e
zart . 31 wust. 3 oraz w zwiagzku znwarpod@i é6shr
naruszenie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Ki
wodawce konstrukciji a-fpbza znaniiedienkzgddy kpbiegpgzo-d ni e z
state przestanki przestgpnous cpi. rc.z yuzuy t cak rkeosnlsat
do innego aktu nor matywnego, maj gca charakte
okreslonoscig okolicznosSci p 6w \praypaaliu gdy bat na |

h

e
wzgl edu a
dz
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dania prenatalne lkulbei ws&apuggshankliuzmedgy aw:

ki ego i ni eodwracal nego upos$sledzenia ptodu
ZycHpu o wa dwngi odsok u , ze art. 4a ust. 1 pkt 2 or
ni edost at ec zmg na kerzegdoldonreo sz¢ ,art . 42 wust . 1 zde
Powyzsze przektada sie rowni ez zasadamii ez g o C
poprawne| | egi sl acj i [ dostatecznej okresl o
Konstytucji. Niedochowaniep r z e z ust awodawce konstytucyjne
okresl onosci przepisow karnych to w istocie
Sl onosci przestanek uzasadniajagcych dopuszcz

pkt 2 i art. 4aust. 2 u.p.r.

3. W pi$smie z 19 pazdziernika 2020 r ., w
stanowi sko przestawit Mar szat ek Sejmu, wnosz
oraz art. 4a wust. 2 u. pWprzypa kvachz eokaiesd merjymin]
pkt 2 przerwanie ciagzy jest dopuszczalne do
dzielnego zycia poza gr gan inz mezgBokanler wit yz Icu ez
sadag okresSlonosSci pr zeRjast.@BOyvarpp3lasud|jart. By wetod z o n g
Konstytucji. W pozostatym zakresie wni 6st 0
ust. 1 pkt 2 wu.o.t.p.TK wobec niedopuszczaln

3. 1. Marszatek Sejmu wskerake peswppowaki
samy z wnioskiem grupy postdédw na Sejm VIII |
sygn. K 13/17. Stanowi skepSeegduovonamTiyynb proa
Marszat kbybBej muzedmi otem dpwniej Kolkti Bja sz e
nowi sko o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych p
zostato umorzone ze wzglwgdiu kaaagoept gwukadenoj|
kontynuacj i, Mar szat ealgi Semjamu ogtsvaimorsdz iptr,z edani
Sejm podtrzymat wyrazong uprzedni o ocene ko
ipowotang w tym zakresie argumentacj e, pr zed:
sko Sejmu w niniejszymapadhicpnagakonot gn@aaojwe
wiska.

3. 2. Dokonujagc analizy formal nopzaskarnej , \Y
zony przez wnioskodawce art. 4a ust. 2 UuU.p.r
ono dwie odmienne regulacje dotg gce ram czasowych dopuszcza
przyczym—-w ptaszczyznrueoremdwhoypneje zostaty odd:
sowanie Sredni ka, a nie przez zawarcie w ar
uznat , ze emrgdnivenizo sikmtdawcy przedmi ot kontr
ust.2 u. p. r. w czesScgW mprihzy ppmadlgaech awkhmraglyonych
rwanie cigzy jest dopuszptdldnedobdbnoBwil doostk
zyci agmmaa merm kol.i ety ciezarnej

Mar szat ek Sejmu wuznat takze, ze zarzut W
skar zonych-wpjreteypm sjéak @ z wi g z kaot.wW¥ustwlzi d Koaseyc Kk o n !
tucij i nie moze podlega¢c robppoiznaPbupizeuwsange,
przepi sy nie sag przepi sami karnymi, kt 6re m
widzenia zasady dostat ecznej— takinrpedpisemnjasts c i p
bowiem art. 152 8§ 1 ki kapr zzeaddmi 2o tterme koint wroil 0 ¢
przepisy u.p.r. Po drugie, uzasadnienie wnioskuywm z akr esi e ni e spetni:
dzianych w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p. TK.
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wanie w zakresieabkhkdanoanyelgogdnoépi sow z art.
podl ega umor zeniedapuswzgtedonoséad wydania wyro

3. 3. Odnoszgc sie do kwesti.i mepiegvszejr y ¢ z n '\
kol ejnosSci zar zut nNi ezgondao$§ci 338 atwBlausvidgrz \kah
Konstytucji. Jak zaznaczyt , przyjeta w tym v
zarzutu naruszenia art. S0OwKioonskgdaw¢e¢ , zamsdu
szgce sie do tegpowwerbeoaesmgawgusmeotie]ji przy
O niezgodnos$ci z aark38Kanstytugjich pr zepi soéow z

Mar szat ek Swewazamul eudznniaadtj ac dot ychczasowe or
mi nuj gce stanowi sko doktrynyg,jejakb wgwhiaenial
i historyczneza uzasadnione stwierdzenie, ze istot:
Sci si e ,cw t ppbwi rgedkmieniu art. 38 i art. 30 Konstytucji, pozemawia za ko-
niecznosSciag objecia v otdyuc ho cphrrzoenpai smrche wiVdszki

prawna ochrona zycia nie ma charakteru bezwz
re muszg sie miesci ¢ wwymarkiagach wyzamdcz Briy a
zasade proporcjomaknos&hironNieermmnidejki egd zyci
znany ©priorytet w stosunku do pozostatltych w
wfazie prenatal nej mozna przeciwstawi ¢ wymi e
ochrony sytuacijdawenatread zail nméew, ioczhyrcony wol no$
nia okreslonym stanom emocjonalnym matki w z
nie chorego bagdz gteboko uposledzonego, to p
ni ez b ezhpewniemiaralizacji dobra w postaci komfortu psychicznego matki, a w isto-

cie moze doprowadzi ¢ do nieoczekiwanych i C
prowadzag do przekonani a, Ze nie jest spetni
awpewnychsytuacjdt zaskar zone przepi sy WwWr ezamierzo-i e S g
nych przez prawodawce skut kodow.

W dal szej kol ejnos$ci Mar szaldeke&&ej puawdaoj
dobi enstwa ciezkiego upos$Tl.edWsekna aedd,to ppleni e ul ¢
do wystagpienia sytuacji, w ktorej dojdzie do
mi mo ze faktycznie okolicznosci te nie wyst g
spektrum choréb oraz uposSwedygyehet adnevadsligetnl
dzi nami martwego dziecka bagdz tez jego S$mie
wwi el u przypadkach nie jest spetniony wymobg
stytucj i, or akr ypbruznyapto mwd mth y ¢y waek a ssowy m or zec:
przestanka kdnieszeosai dw pr awnej ochrony 2z\
tucji, musi by¢ interpretowana w kierunku zb

Z anal ogicznych wzgltendidomn et rzuodsntoa tuyz nnayémo gz e
zasade pr o pensucsiriaton aWynnoiskcai t o z tego, ze wart o
ochronie kosztem zycia dziecka poczetego, m a
ng i ntensywnos$ciah istdaondwv zfga kotdynti zemyncyh a pon
gnostycznym charakterem ich wystagpienia.

Mar szat ek Sejmu zaznaczyt ponadt o, ze sku
W postaci Smi erci pt odu prowadzi do naruszen

Konkludy a c , Mar szatek Sejmu stwierdzit, ze
chroni one, kt éremu nalezatoby przyznadé¢ pier\
ki ego, a zaskarzonevyprkepgsychie spewnmiddj] as
mogow: kmmi ecznos$ci , przydatnos$ci (w ni ekenstir ych |
stricto.
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3. 4. W odniesieniu do zarzutu naruszeni a
kresl it ze zaskar zone przepisy wprowadzaj :
wokresie prenatalnym na kil ku ptaszczyznach.
czasowych, w ktoérych mozna przeprowateha, i ¢ z al
czy dotyczy to ciagzy powstat ej w whoi Baowrcyy
ciezkim i ni eodwracal nym upos$l edzeniem al bo

Po drugi e, dopuszczal nos$Sc¢ prtzeegrowa ncizay cpitadpzdy jz
do zycia poza organi zmem matakwic,a zzy zthe £ onwiaé¢ .
i stoty ludzki e]j obcigzonej ciezkim i ni eodwr
bag zagrazajagca | ej Z ydcoituy cw gz aolseozbnyo $ncai ea da pti eeg
dzeni u. Tego rodzaju DEobobdznaswgi dhaeotmgagn ek
w zakresie prawnej] ochrony zyci a, za$ rozr 0.
rakter dyskrymi mrwm azy.anRreazme mazvwi-az atstk Rz 20 € P 3
de rownosci zZ ar 0 wnywnym, tj.jpeyo da wnedo drakiwara) jaky t

i aspekcie negatywnym, akaz dyskryminack-s @ ni ezgodne z art. 32 L
Marszat ek Sejmu wskazat przy tym, Ze W przyp
zgodne z art. 32 ust. 1 Kogst ucj i , odrebne rozstrzygniecie
naruszeniaarB 2 ust. 2 Konstytucj.i bedzie zbedne.

3.5. W dal szej kol ejnosSci Mar szat ek Sej mi
Konstytucji. Ws kazat p r z yania §tn30 Kanstytutjirzeatka -j e s t
S§ciwy wzorzec kontrold] w zakresie, w jakim g
cyjnych wolnosSci i praw jednostki wyrazonych
w ktdoérym przepis tlemoswyir alvepd Zwaprt aovda i K o nvsot y t
wprost w Konstytucji. Odmiennie jednak przed
w jakim wynika z niego zakaz przedmiotowego traktowania podmiotéw konstytucyjnych
wol nos$ci [ praw.

Peltne uzaddcwnoeénmat pi nie powoduj e, ze t
iw konsekwencj i moze by¢ trakt owanykategors pos o6b
podmi otu wynika z wuznania go za istote | udzsk
choé¢ finzjeolzoaglieczzng od organi zmu mat ki do cz:
nim.

Zaskarzone przepisy prowadzag do pdzimst ani a
tan podmiotdéw zewnetrznych, przy czym nastep
szejwar t oS ci W postaci zycia ludzkiego, a tym
mi ot owe traktowanie prowadzgce do $mierci pt
wystagpienia innej wartod$ci o0 pozycjdnaé&@wee,

dopuszczenie przerwania ciagzy z przyczyn okr
sta¢ uznane za przejaw traktowania ptodu w :
nia godnos$ci i stoty ludzkiej w 8 Kaenstytueji, pr zys
prawne|j ochrony zyci a.

3. 6. W odniesieniu do zarzutu naruszeni a
prawnych, wyni kaj gcej z art. 2 Konstytucji,
ust.1 pkt 2 u.p.r. kwantyfikatory charaktez uj ¢ si e ro6znym stopniem
j egrniaeodwr acal né€ gmieuleangjlcobliye e i st osunkowo | as
poj exiieaz ki e U praz§d headrzeebna ez a g'rodbzeg jmaug s zyacriéuwn o
o charakterze letalnym,jak zespoty zaburzeh genetycznych,
do zycia i samoreali zacji dotkni et ej ni g o0s
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czy choroba ma stanowiédprzagponpzedjecdVajuaygcpa

niedooke S1 ono$¢ dot yc 2wy.p.rtvagdakesie, w ktdrym jakoagranicgny mo-

me nt dopuszczalnosSci psi@ggwamgicaecipazeyzwphk @d,;

modzielnego zycia poza”.organizmem kobiety ci
Tak okres$l one ptraeswamiku , wykitzagdmnzia rozszer

wac tym, Zze przerwanie <ciazy beddefetoa® pr z e\
wzgl edow spotecznych, nie zas$s medycznych. Co
towane sa szerokoiecbuoponkioelupeswizec arye | est
wartosci . Ponadto,,daze gv@ gp r a w d’angyosdnogbp 6egnnsi t aw ac
ki ego i ni eodwracal nego upos$ledzenia ptodu
zZyci u, nal ezy dotpwiserctzailh,oszce @raer wania ci g
prognoza zaistnienia tych o kcpyinkvwartyfikatéradu- , a ni
Zzego pr awd o’gestadtoppionalnys t wa

Marszat ek Sejmu wobec tego s tnegreeyzyphe i t | Z
wstopniu prowadzagcym do naruszenia zasady do
a ich brzmienie nie zapewnia jednolite] wy k|
moze skutkowac¢ nadmierng Iinrngetemgaujacej speod
Sszajagc samag iIistote konstytucyjnej wartos$ci,

4 . Rzeczni k Praw Obywatel skich, p@imosnot pi
udziatu w postepowani u.

5. W pismie z 19 pazdzi ecka(ddep RPDPDpRz€dsta- . Rz e
wi t ampiciauria@ w Kkt or e|] wyrazit popar wskazandil a wn
W nim argumentaciji.

5. 1. Uzasadniajac swoje stanowi sko, RPD
gow przerwania ciazgl emawproalstta,wi padl. pajczes.
stwierdzenie trisomi.i 21, czyl i zespotu Dowr
na zespot Downa potrafiag funkcjonowac¢ ze ws
szych, a w niektérych wypadkacha w e t samodzielnie. Ponadto o
relacje emocjonalne z innymi ' udzmi |, przy cz

nia w spoteczenstwie sg post awy tdaykszker ybmi anka cry
Wi gzan systamawgchcporaw uzyskanoiseo bp/e tsnmper gaow uwy s
nad ni mi opieke. Zdaniem RPD, naj bardzi e]j pr
goOw przerywahia cigzy jetsasbnlkk doles@mcgiers
roby o emomndadtyzanym, zwplhasduia we doktzdige dys mor

5.2. W dal szej kol ejnosSci RPD zaznaczyt ,
tego wynika nie tylko z Konstytucji, al e r é:
zratyfikowanej przez Rzecpospol itg Polskg 30 wprawméni a 1
dzi ecka, przyjetej przez Zgromadzenie O0Og6ln
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencji@.ha pi ci e dzi es
preambuty zKadrewd rmaajoiwan o, nawi gzujagc do Dekl a
zuwagi na swoja niedojrzatos¢ fizycznag oraz
w tym wtasci wej o c hr o n vy popurodzeniu.ePyowadz ta doomwio-o p r z
sku, r¢ezaw&onwencj i gwarancje obejmujag tak:
nadt o Konwencja przewiduje prawo do godnosSci
cia niezaleznos$ci or az ut atwienia aktywnego

1C
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dzieckupychicznie |l ub fizycznie niepetnosprawne
panstwo do zapewnienia kazdemu dziecku naj wy
nien w zakresie | eczenia chorob oraz rehabil
w ayzt rowni ez, Zze nie ma przepisow rangi kon
puszczatyby prawo do $mierci, w tym prawo
uprawdopodobnienia dysfunkcji zdrowotnych.

RPD podkreslit, Ze w dnsttuejit orae orZeazenieniTke ni a
z 28 maja 1997 r ., sygn. K 26/ 96, nal ezy st
pretacj.i momentu rozpoczecia tej ochrony. Po
cia i obej mowa¢ caty okrkee vaggyundpgodactizyt 3
mi otem prawa do godnos$ci ineeastizone dzieadkoPrawatenat k a
nNie muszag ze sobag koli dpowta€n @joani me 2 adir 2enn i:
bi ety wiagza si eutprredrmdiee nwisaznyis,t kjiarkize moze nafg
dzi ecka, a nie w zwiazku z samg <ciagza. Pot e
wane w wyni ku stosowania zakazu dyskryminac,]
z Konwenciji.

5. 3. Odnesdagczarzut Ow naruszenia z4adsady r
Konstytucj i, RPD wskazat , ze dotyczy ona r 6
funkcjonowa¢ w swoich rolach spotecznych 2z z
osoby,ktor¢ h uszczerbek na zdrowiu miat przyczyny

RPD zaznaczyt rowni ez, Zze UuUstawodawca | e
6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r. poz. 141; dalej: u.RPD),
izztowi-edkiemki em gtecstta klawdlzak a od poczecia do
nie zastrzegajagc jednoczesnie jJakichkol wi ek
ws kazat ponadt o, ze RPD nie stoi na strazy
medycznej uprawdopodabn&i e , Zze sag chore i powinny zost
wopar ci ulexpostegogdetogat legi priori nal ezy stwierdzi ¢, Z
warte w Konstytwucji, jak i u. RPD, na nowo |
wowe prawo ckadaodve e ka, jzaykciima joeds tp opcrzaewcoi -ad.o Oz n
mowani e zawarte w uwiteacwitee jwczeaesSkiarez csreeejj , w an i
wsposbébb oczywisty niezgodne 2z nor mami pozZni e
pospolitefPo | s ki ej , bedagcej panstwem prawnym, ur z
S§ci spotecznej

Zdaniem RPD, ust awodawca w zaskarzonych |
szanowania zasady rownos$ci, ale rdédwni ez wpr c
ni enarodzonych dzieci, pomi mo br alpraypadku 6z ni c
takiej samej nNi epet nospr awno $ aiegenetycrych.aj ac e j

RPD wskazat p 0 n a datioolegis zzaes kpairezrowoytcrhy npr z e p i
pewniem e mozI|l i wos$ci dokonania wyborzwcpemi gniz K
idzi ecka i +whsywtodanmwjSic,i aw Kkt 6r ej rownor zedne
bezposSredni o narazone na istotnywauastaegbakc
kymi nacja osoO6b cierpigcych na choroby o podt
zona regulacja jest stosowana Jjako funkcjona
nego za niekonstytucyjny I nNi euzasmmopcyony p
orzeczenia o sygn. K 26/96. Takie szerokie rozumiemsi®sowanie przepiséw pozwala na
zai stnienie sytwuacj i, w ktdérych dobro w post
Wi ane poni zej dobra w postaci pabhetczalkgyj. nelg
zmi ana hierarchii praw cztowieka jest niedop

S
i
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RPD zwr6cit takze uwage na potrzebe zapev
wychowujagacym dzi eci cierpiace paz wadloirtodbyy oi n
egzystenopi¢gng. bez <cier

5. 4. RPD zakonczyt ,bpenaechtitwi prdigleowy e mk a

z prawa naturalnego, al e i stanowi onego nakaé
stronie petnej [ nNie znajagcej] WwWpgzdelgodwdaclkra

6 . W zwigzku z rozpoznawang sprawgi-do Tr
sma.

6. 1. Fundacja Instytut na r ze&pmazKduzliteurrnyi kF
2020 r . pr z eamic tudaep d @i eorpa jng g pwsit osvek graw@ay t g
argumentacj e.

6. 2. Wskazana wyzej fundacja w pis$mie z
dzynar od camigicuogei mpiogparta przez | i gpuzedstawgieligani z &
nauki zZ zagranicy, pgoedpi syzsKonsgygadhkar ot
prawa miedzynarodowego. W opinii wskazano, z
uwzgledniajag obecnego stanu rozwoju wiedzy
wi ek a, przyst ugujzicka poprzee pazlbawiehie go grawnej odhrony
Zzyci a.

Opinie poparli: prof . dr Manfred Spieker
Association for Life and Family, HFI, Federacdo Portuguesa pela VidanG Pro Vita &

Familgia, Human Dignity CenteAmerican Association of Prbife Obstetricians and Gyne-
cologists, Family Watch International, International Organization for the Family, Crossroads
Pro-Life, Manniskovarde, In the name of the family, Free Society Institute, Femina Europa,
Campagne Quebee Vie, Catholic Voice, CENAP, Culture of Life Africa, European Life
Network, National Association of Catholic Families (NACF), Society for the Protection of
Unborn Children, Population Research Institute, Voto Catolico Colombia, Vigilare Founda-
tion, Personsood Alliance, Personshood Education, Precious Life, Cleveland Right to Life.

6. 3. ADF International, organizacja prawn
ka i wolnos$ci podstawowych, w piémieamci 13 pa
cuiae, zgodniw gwiketdolrg prawa mi edz ymRzaczpodpo-we go i
|l ita Polska jest zobowigzana do zagwar ant owa

nosprawnego dziecka i jegoi egyali adz Orwami ¢ @€ |
dziecko jest posiadaczem praw, W szczegoO0lnos
zaskarzone przepisy. Ni enarodzone niepetnosp
naj wyzszego osiggalnego pozi omu zepisyonaru-a . We
szaja zakaz selekcji dzi eci [ zakaz dyskrymi
6. 4. European Centre for Law and Justice
rzgdowa zajmujgca SsSi e promowaniem i ochronag
Zdegrini ka 2020 r . apicizwiaktstwwkt dr @jpi wskazano,
cztowieka nie stwarza zadnego prawa do prze
wzgl eddédw eugenicznych, z a r dkenwencjomalngny sydteenimi e e U

Narodow Zjednoczonych.

12
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6. 5. Pol skie Stowarzyszeni e @bpraozindczéive rzhyi cki
2020 r. wskazat o, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.
bowiem art. 38 Konstytucj i zamano @axodzoreemuk jakz d e mu
ini enarodzonemu, takze chprawnongcaeaghnoreet nos,j

6. 6. Postanka na Sejm Wanda Nowiimknau w pi $
postanek Lewicy, wyrazita dezapartgtaimaguwobec
mentacj i, podkres$l aj gc, Ze pozbawienie kobi e
ciagze, czy jednak wurodzi ¢ dziecko z powazan

gwarantowane konstytucyjnie.

Pod pismem podpbrelaMoawskdsS¢ asecatoi @Gast anki
Biejat, Agnieszka Dziemianowie g k , Moni ka FaPoepji,otDakr,i aK aG casr ez
tula, Katarzyna Kretkowska, Anita KucharsRaiedzic, Beata Maciejewska, Paulina Maty-

si ak, Kar ol ina Paws k& zalMatlt MoRraczk@anskd? Aoabdna avp
ScheuringWi el gu s, Mat-§emaptdai rbelkait aJoanna Senysz
Katarzyna Ueber han, Marcelina Zawisza i Anna

6. 7. Centrum Zycia i Rodziny wipbsSmgtebnbk
zaniepokojenie pr o6bami Wy wi erania presji na
nego ze strony $Sdrodowisk o skrajnie | ewicowy

I

Na rozprawie 22 pazdziernika 2020 r. pi s €
z 0 s padttzymane przez ich umocowanych przedstawicieli.

W odpowi edzi na pytania cztonkow skt adu c

cy poinformowat o niektorych dziataniach pod
ni epet nospr awny c Wadzonych pracach mald pragraiaeni wptynozakresie.

Cho¢ udato sie w ostatnich | atach wiele zrol
kt 6re bedag wspiera¢ osoby niepetnosprawne ma
tucj i . Wskabaldapoaagptrenatal ne obarczone sag
ghnozy, za$ niezalezne od tego, ilu |l ekarzy I
dzie obiektywmwgkltuecdygbsgiednBke mozl i wosci st
kt éry byabgzinejecprdcyzyjny i el i minowat by pr
St wi er dzwytk ttaedm,i azear t . 4a wust. 1 pkt 2 wu.p.r
odbi egpj gcwotdne| intencj i ust awodawcy. Przed
ni ezj,es2de by jednoczesSnie zaistniaty okoliczn
u.p.r., to zastosowanie powinna znalezé pr ze
zana w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r. Ponadto wszystkie argumenty, ktgggmop r z e ma wi a ¢
utrzymaniem zaskarzonych przepi sow, ni e spe
wart . 31 wust. 3 Konstytucj i, al bowiem test t

Przedstawici el wni os k odawcy lekarake wstaova-y t , ze
nych diagnozach, stagd r zec z yprmogmzoyanegd. @dmo-d z i e c
szgc sie do kwestii, czy mozna w pewnych skr

Sl edzenia albo choroby prowwawsikaz ato, niaz usyg & nir
sytuacje mogtybyzbgéopestezegganeypcakho Niezal

Zzy pamietac, ze odebranie zycia |jest dzi at a
zostaé¢é w zaden sposotObamprpgywmepsonewyni mogacy
emocjonal ne, psychofizyczne, sa zwykle sytu

13
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trudne zagadnienia moral ne i prawne, nawet
mietac, ze dziecHo pyeyvatltugupgednopcaw®debr an
iutrate przez nie zyci a, [ definitywne, bezy
godnosci .

Udzielajgc odpowiedzi na pytania dotyczac
st ow, pr z exd otskwidaiwely wyj asni t | ze |ista ta

znakomita wiekszosc¢é¢ umi es z c zidentyfikadji. Nregest mu e | p o
przy tym wiadome, aby jakie$ podpisy sie pow
Przedstawiciel Sejmu w odpowiedzi na pytaoi@a t onk 6w skt adu or zek

snit , Ze system opieki nad osobami czzgmmapet nos
2015 r. podej mowane byty dzi at armpioanow gc ellst a pv
z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobietw g z y jZazr yocdi Ba2mU. z 2020 r.
poz. 1329) . Ponadto wyrazit osobistag opinie,
zaktadajagcych zmiany w zakresie warunkoéow do
mowat dalszych prac | egi sl aclkijwmgic ho wz ¢ oyane rziak
lu Konstytucyjnego wW niniejszej sprawie.
Przedstawici el Prokuratora Generalnego w
orzekajagcego stwierdzilt, ze art. 4a wust. 1 ¢
prawnynkswstpadtit uj gcym nor me p rrekenstrokicjiaznaman ni e z
czynu zabronionego z art. 152 8 1 k.k. Z teg
l egac¢ kontrol. pod wzgledem zgodnosS$ci z art.

wska at , Zze poglagdy dokdoynggaea inztewabkregodeaeer

do czynienia z cztowizegkm ema, rjoegioce zsytcaineomyi sikra:
S§ciowania tego zyionymi dobrans. \Pizedstawiciel PrékordéaoGeng- i z

ralnego stwierdzit, Zze rozpatrywany przez T
i nny, bez wagtpienia bardzi ej ztozony i powaz
rozwazana bytlta relacja miedzy ppreaavadmal ch@j z yac i
d ami spomad zmy @il niy mi |, ktédre nie tyl ko w Kon:
snej l udzkosci Ssg hotowane ni zej od zycia |
cje w zakresie rozszer zarmibéd caelsmeny peraswedkz |
gi cznej nal ezy przyj ac¢, ze zycie cztowieka,

wartosScpawi rknmarmay¢ absolutnie pierwszopl anow

0sOb. Konkurencja innychjwkhagt  &cit zigdoge pbdd
uzgodnienia z Konstytucj a. Ni e wepgledowpnazst
jego zdrowia jako jednostkispmhieejzewast was ¢ i ay
el i minowac.

[

TrybKoas$tytucyjny zwazytlt, co nastepuje:

1. Zagadnienia wstepne.

1.1. Zakwestionowane przepisy.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej W nin
jagca z art. 4a ust. 1 pkt 2 wust awy hz othniea p# ¢
du ludzkiego i warunkach dopuszczal noS$ci pr z
dal ej : u.p.r.), zgodnie z ktoérym przerwani e

w przypadkugdybadani a prenat al neyclzunbe iwnsnkea zpurjzge sntaa n
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dopodobienstwo ciezkiego i ni eodwracal nego U
zagrazajagce] jego zyciu
Nor me prawnag wynikajagca z art. 4a ust. 1

Snie na podst alwajegdcynlycjhg, dpronkegiSsow u. p.r .,
wyznaczajagcego granice temporalne dopuszczal
sem, w przypadkach okr es| gpnryzcenr waa naret .cidga yu g 1
czalne do chwi i osiagni eci a pganmad zpitedldn ezgdoo | znyocsicai  pdo
kobi ety” ciW zcazrensecji wYreg 2zmaunige epr z@opi s ten zos
jako przedmiot kontroli przewni os kodawc e, kt 6r yzdania piemsiez y t Z
wymi eni onej jednost ki redakcyjnej. Trybunat
z jednego zdani a, aczkol wiek zostaty wyrazoil
wych dopuszczalnoSci—-wrprteayawany an-ioddzgtogod a kkct yoji
Sredni ki em. Pierwsza odnosi sie do art. 4 a
pkt3i4 u.p.r.

Zakwestionowane przepi syusawystdaa 30 siarpnia an o wi
1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, onhroe pt odu | udz ki ego i
puszczalnos$ci przerywania cigzy o0orazl3% zmi a
poz646; dalej: nowelizacja z 1996 mowglizacjiCo i st
z 1996 r. zostat a usnkaotntw owydvamyam pw zeet nfyrm bs |
z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 1%tdwego efekcie moc obo-

Wi gzujagcg utracit m. i n. art. 1 u.p.r. w zakr
natalnej od decyzji ustawodaweywy k t e g o, a takze art. 4a wust
przestanke pozwal aj dzZwgppowaddpwz smpwdricangichzy t.
gdy,k obi eta ciezacnazkhahdwaeuskagchy zyci owych

bistej. Wowczasjdnak Trybunat nie rozwazat konstytu
z a s k ar znniejszgj sprawie.

Trybunat zwr 6cit przy tym uwage, Ze pi s me
Sejm VI II kadencj i wystagpita ¥y wns oiskaem. o04:;
pkt 2 oraz art. 4a wust. 2 zdanie pierwsze u.
we wniosku inicjujgcym obecne p@dtSam ewanile.m;
ca 2018 r., jak i Pr o kmarjaat 02rO 1@e nre.r annniye sSw ip i0S
zgodnosSci zakwestionowanych prozepmizsnéaw 2z eklonnask

torycznie wskazanego wniosku, albowiem postanowieniét lpca 2020 r., sygn. K 13/17
(OTK zZU A/ 2020, p o zwanieshd@ddstawie arb 59zust.tl pkt 5 sstaveyp o

zdnia 30 I|istopada 2016 r. O organi zacj.i i t
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: wu

1.2. Istota problemu konstytyjaego.

Okreslenie istoty problemu konstytucyjnecg
kl uczowe znaczenie dla metodol ogi i dal szego
konstytucyjne wnioskodawcy mozna s konstytw-adzi €
cyjnych gwarancji dl a prawne|] ochrony zyci a
kolizji débr.

Tak okres$l ona istota problemu konstytucy,]
tow sformut owanych pr zez wnpetdusnwmoska podngsio- J a k o
no niezgodnos$¢ zakwestionowanych pgstacksamor s 0w 2z

dzielnego wzorca kontroli. W razie nieuwzgl e
wat zarzuty ewentual ne. Analyicza cwezgagad dminemioa
wskazuje jednak na to, ze wnioskodawca rozpa
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ochrony zycia ludzkiego i dopuszczalnos$Sci 0 C
kol i zji wartosci konst yutygypegtugndvigoskw,Halk hiehd t o d e
uzasadniegpnesses verbjsiww2z yczg wskazanego probl emu Kk
czywistos$ci wni oskodawca podnosi art. 30 K
prawnej dziecka w prenatalnej fazie rozwojuyabw kons e kwencj i méc r oz
nos¢ ograniczen prawnej ochrony jego zyci a.
wni osku inicjujacego niniejsze postepowani e,
ktdrym jest niezghdmpao&dék pk weswt izomawany38 w zwi
z art. 31 wust. 3 Konstytwucji. Pozostate prob
Sredni e] dyskryminacij.i i okresl ono&térich pr zep
dot yczag z aarlznuet yn ieewegnotdun o $ c i kwestionowanych
w zwiagzku z art. 32 wust. 1 i 2 oraz art. 2
Trybunatu jedynie w przypadku nieuwzgl ednien

Wni oskodawca wstklizatedakeyjjranosp. r. [ p o
wyni kajgca z nich norme prawnag. Dl a procesu
prawne| gt 6wne znaczenie miat jednak art. 4
ust. 2 u. pniemgranicetemperdlne atoryclepdryz er wani e ci gzy | es
Cho¢ jest on istotny dla wyktadni art. 4a us
konstytucyjnpgdst awiteakamealniazy wni osku inicj.
nor m, bez znaczenia pozostaje kwestia granic
zZy. Il stotag niniejszej sprawy byt o bowiem stw
ciazy moze by¢ dokonane w pr zypadkkmedygzdey b ad a
wskazuwjugzengogr awdopodobi enstwo ciezkiego i ni e
ni eul eczal nej choroby zagrazajgcej jego zyci
mi ot kontroli ograniczyt do art. 4a wust. 1 p

Zawi stzy Tprybaanat em probl em k omsudnyieiszychy j ny
zagadni en, kt 6re mogag st an gérwsze, prablem tengddtyg mi K C
czy statusu prawnego dziecka w prenatal nej f
puszczalné c i [ granic przerywami ay pxddkw , k an fwiiekct
wazenia dbébr . Co istotne, rozstrzygniecie pi
Problem ten, oczywi $Sci e poza wymi arem jur
filozoficz ny , gdyz dotyczy -gpyrcaw flwmda&memtoalinycehgo
raturze przedmiotu zajmowane sag rozne, zarow
zt ozone stanowi ska, czesto odmienne @j poszc:
nych. Rol g sgdu konstytucyjnego i orzekajagc
wi adanikevesitg aw h, kt 6re dotyczag zgodnosSci pro
powiedzitemus zag znaj dowa¢ podstawe w obowistg-zuj gcy
nowi onych zgodni e z formalnie okres$long opr
publicznej. Ten system nalezy przy tym rozur
giczni e i c el o weg Sacki ownsok anzoart m, T rkytbdurnea + 008w., wy r o k
sygn. K 44/07 (OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 1265 t a n avyiwogkulturowy, zakorzeniony
w dosdwiadczeniach hi st or yoparayawspowsdedanagot v i
kregu podmi ot 6"wWcz.dllypkttl.2 nzasadaienta)p S c i
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2 . Parnzkeistdopuszczal nosSci przerywania ci gz

2. 1. Legal nos é-—hgtoriaregulpoizani a ci gzy
Trybunat wuznat za potr zebne —pvrzakresiesstota wi e ni

nym dla niniejszej sprawy zarysu hé t o r i | regul acj i dot yal-zgcych
skim systemie prawnym.
W miedzywoj ennej Pol sce warunki dopuszcza

icie okresSlone dopiero w rozpor zligoh2982ri u Pr e

I

—-Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571; dal e
przestepstwo, za ktoére odpowiedzialnos$¢ mog
spedzata | ub pozwal ata na skkzil23@n)jjakiogoba, pr z e z
ktédra za zgodag kobiety ciezarnej pt 6d | ej S p
k. k. z 1932 r.), a takze osoba, ktdéra czynit
233 k. k. z 19 3ykh zastosowanida 8dati @mmzy 232 k. k. z
bieg byt dokonany przez |l ekarza i: a) byt ko
albo b) ciagza byta wynikiem czynu nierzagdne:
petniegescuabowo pozbawionej zdol nosSci rozpozn
swoim postepowaniem (art. 203 k.k. z 1932 r.

stosunku zayeysbdrcial kbytycznego potkaz-eni a (
rodztwa (art. 206 k.k. z 1932 r.).
Powyzsze przepisy obowigzywaty dokwezasu i

tnia 1956 r. 0 warunkach dopuszcz adl;daef c i pr
ustawa z 1956 r.). Zgodnie zart. Lustawy @56 r ., zabiegu przerwani
jedynie | ekarz, jezel:i przemawiaty za tym ws¢
war unki zyciowe kobiety ciezaaokopdZiulsd . uda e
podejrzeai ppwgtaktaagw wyni ku przestepstwa (us
Zy nie mozna byto dokonad¢, jezeli zachodzity
(art 1 ust. 2 psrgpwpapdkulBb6lethjegpawymagana
opiekuna albo wtadzy opiekunczej (art. 1 wust
rali zowana zostata odpowiedzialnos$¢ karna. N
przez kobiete ciezarng, za$d w podwmpadkkuolziyn
zostato ustawowe zagrozenie karag (por. art.

Przepisy ustawy z 1956 r., kt 6re dotyczyt
uchylone w dniu wej$cia w zy-<€Kodekskany@wuy. z dni
Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r
iart. 157 k.k. z 1969 r.

Ustawa z 1956 r. zostata catkowicie uchyl
z 7 stycznia1993r.oplaowani u rodziny, ochronie ptodu | u
nosci przerywania <ciazy, t . 16 wmaycazdm®d3
wart. 1-zasada, z gXdarzidea 2 sktodrag |l udzka ma od chy
prawo a fustAyadiyci e i zdrowie dziecka od chwil
ochronyg( wpstawa2) . U.p.r. nie tylko wuchylita u

jagce przestepstwa przerwania cigzy 248 zgodece
i art. 154 k.k. z 1969 r. W ich miejsce wprowadzono do k.k. z 1969 r. dwa kompleksy przepi-

sSOw. Pierwszy dotyczyt warunkow, kt érych sp
przerwania ciagzy. Drugi obej mowawapmewadas t e p st
cigzy zostaty stypizowane w dodanych art. 14
dawca w art. 149a 8§ 2nikp.okd.l ezg al %6adr zre. npartzkeaw idd
go, za$ zgodnie z art. h4pazer¥vaki k. czg2968i
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kar z, ktéry podej mowmublsicgnymgaakkadiaeaei ap
wprzypadku gdy: 1) cigza stanowita zagrozeni
wia matki, stwierdzone orzeczeniem dwoéch lekarzgnych ni z | ekarz pode.
powoduj gce $mierc¢ dziecka poczetego, przy c:
padku natychmiastowe | koni ecznos$ci uchyl eni a
poczetego nastagpiijeat yweshk udlek rdatiawami apozalyci a
dziatania powaznemu uszczer bkowi na zdr owi u
potwierdzone orzeczeniem dwaoch innych lekarzy, 3) badania prenatalne, potwierdzone orze-

czeniem dwoch | EhRaezpodenpnyoahaoyzdkeat ani e poc
poczetego, wskazywaty na ciezkie i nNi eodwr ac
nione podejrzeni e, potwierdzone zaswiadczeni
czynu zabronionego.

W1996r war unki dopuszczalnos$ci przerywani a
wskutek zmian wprowadzonych wustawg z 30 sier
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i war unk:
ozmian e ni ekt dérych innych ust-awymk&ychaistomeni ang \
modyfi kacj i ul egt a sama u. lpupr., ktorenm nadano noyvee | pr
brzmienie;,,Pr awo do zycia podl ega ochr gwgranicachw t ym
okresl onych WwWoustp@awie zost at dodany art. 4 a,
okresl ajgcych | egalmajswapnmizejrswaea, anacawalziyz a «Cjc
dodata do u.p.r. kol ejngwpr pewobamkve sproz ecwan
ztagodzita przestanke dotyczacg zdrowia matKk

przestanke dotyczacg uszkodzenia ptodu. Ust ¢
u. p.r.., ze przer waniwvwytcaicazznyi emopzrez elzy ¢l edkoakr araa
1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zd
i nne przestanki medyczne wskazujag na duze pr
go uposSledzenilaecpladtche ) alcthheor obguzagrazaj acej
sadnione podejrzenie, Ze Ccigza powstata w w
znajduje sie w ciezkich warunkachoprzzpadki owyc h
przestankisiedmos zagla®jwi a mat ki zni esiony zost
zenipowijznedokol ei przestankagiebé&j muj gonaewdk

uszkodzemnziorestmhtadw ast gpi ojta ewgkaeazanindmomavr at
dzeniep t d,calbo2),ni eul eczal nag c¢ hor o'bRonadta charakterdggam c a |
wskazania zostat ztagodmaegopoppawddpodobdbgejns

Czesé¢ unormowan zawartych w nowkrlylzuwurcgtiu z
Konstytugy j ne g o, za$ wskutek orzeczenia o0 sygn.
art. 4aust. 1 pkt 4uprbedgcy oO6wczesnie jedynym zaskar z
u.p.r.

2. 2. Charakter przestanek ujetych w art.
Zgodni e z art. 4a wust. 1 pkt 2 uUu.p.r.., p
przez lekarza, w przypadku ggp adani a prenatalne | ub i nne pr

na duze prawdopodobienstwo ciezkiego let ni eo
czal nej choroby zagrazajacej Jjego zyciu
Przepis ten postuguj e si e akcasynwe/rmpioavmiad@g r

sie |l ekarze podejmujacy decyzje. Decyzja ta
podykt owane] jedynimi ,prakst pokvda minaf ovamaloy i
idobro dziecka, do kol i zji kt drych dochodzi

bowiem strony ustawodawca uznat , ze ze wzgl €
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dziecka moze b ykosztavhear obd ziisck i ncahd nzibeyrtne obci gze
gi ej za$ ze wzgledu na defekt ptodu odmawi a
kowski,Pr obl em i nterpretacj.i t zw. przesganki eu
biegu przewhwspagecz Ndye wy zreda nBosek, M.iKidlkdwy c z n e
ski, Warszawa 2010s. 175 i nast). Zs posobu sformut owania pr zyt
wyni ka jednak, de kdho zpo dijeeyiza i pmiez j est pot
ci ezki edgvar aicanine@o uposl edzenia ptodu al bo ni

zZyci u, gdyz standard ochrony prawne] wyznacz
Kiej decpyrzzjyipajdlkau wluzego prawdopodobienst wa.
blemy i nterpretacyjne zardédwno dla | ekar za, kt o

ze ewentualnie oceniaé¢ zasadnosSc¢ tej decyzj i
[l CSK 580/09, Lex nr 602234).

Zaznaczenia wymaga, Ze,widobtrrzewiedzwahkaz.
pkt2 u. p. r,dupeogecpreawd’onp ced azhaicehroswtuwyae akt ual nos
nej wiedzy medycznej . Mozl i we | est bowiem s
wzgledem ptodu w ftonie mat ki, apritedwczesnegwdr oz €

ni eki edy stawi ani alkodhaprganwdzo/p o dvslkiaezrug tagweae,) a& n
ponad wszel kg wagnipeéeodwsd&c alircaeko egpos| edzeni a
nej choroby zagrazaj agc@ywijlergpop rzayvwen au d plorran al .
tego a stosowanie procedur medypzh Warszawa 2010, s. 220).

Poj exiieezki ego i ni eodwr aoat¢haraktgraieastpnoos | ed z e
ze by¢ rozumiane jako bardzo powazne, znaczil
psychicznej. W orzeczni aowiuppsd ecawyemimgr 2\yj mdu
na tyle powazne, byt emgwarzahek zgdnosidzsiee kho
ul eczal nej choroby (por. wyrok SN o sygn. al
Scie tej przestand&, @odynacpasSilze kod reiie syt wachiej b
rakter i nie bedzie mozliwosSci poprawy zai st

Do interprentiaecyliecrajl eneija ¢ ho’rpdmo cznaeg r ma zag

by¢ odwotltanie sie do orzecznido artwlkh6 § 1 pgti2s mi e n
ustawy z dnia 6 czerwca 1997-rKodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej:

k. k.), kt 6ry p qgachérabgniepleczalsdj Ria pptragh @rocesewych przyj-

muj e si e, z e ,Ada@kd z2n ec hprizpldogzangt ldprealboonfe u st epuj a
wogo6l e pod wpltywem | eczeni a, albo tez cofa
cacH (K. DaszkiewiczPr zest fipstwa przeciwko UOyciu i z
nego. KomentatAVarszawa 2000, s. 312 dnakze ni e ul ega watpli
dycynie powoduje ciaggte zmiany zak+wemzy zna

padku zabiegu —mi zebwamicanjacigdzzeyno ¢ abpr oby za
pt odu. Ust awodawcaak znen,e echbzeyppyeagpensedo dla zvy
rakter bezposSredni ani jakie kryteria majag b
go zagrozeni a. W |iteraturze zauwaza sSi e, z
dopuszczal noiSacicipazzye,r ypraz er wani e ci gzy powin
nosé¢, a tym samym schorzenie powinno by¢ na
zyci e. Ocena w tym 2z akr iasonceeto-pnoowzi Ininvaa bjyecs td obkc
sytuacja, w ktored ane schorzenie nie wywotuj e, co do
nakze, w danym konkretnym przypadku, W pot gc

zagrozeni e wyt wo Prawodnedycaner WaRs z &Kwd i 261 4, rozd
lis).

Trybun a t zauwazyt rowni ez, Ze uUuzycie przez
kazuje uznatc, ze o 1le ciezkie i ni eodwr aca
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otyle nieuleczalna choroba uprawni az adgor agraz et
Z §iu dziecka.

Ponadto podobnych problemdébw interpretacy,]
. p.r., dopuszczajacego przerwanie camzy do
i €ego zycia poza organi z meim tkeonbcijeat yu scti agwe
O uelastycznienie tego terminu, popr z:¢
nych, ktore te zdolnosé¢é do samodzi el ne
erwania c¢ciagzy w przypadku omawianych
(at . 4 ust . 3 p
niczo pisemna go
zwal aj agacyc na pr
odwr acal ne upos
dza inny | rz n
a

r.), a dla | egalnosci pr ze
a kobiety (art. 4a ust. 4
warige @iraivyd o wkiegoo big-rp &a d k w:
o] zenia ptodu al bgiwieni eul ec
k a Zz dokonujagcy przerwania ci
rt. 4a ust. 5 zPHawmse. pRerwspger uag@z
r Opi e ki stywzmia 1987crzwnsprawie Xwalifikacji zaw@ddwych
karzy, u p rdaovknoi naajnai cay cphr zdeor wani a ciagzy oraz
c

I

o3

h
g9
e

u |lub zdrowi u &whe epgryawdidp ombdkhaizeurj set wioa c i
ego uposSledzenia ptodu albo nieuleczal ne
), wystagpienie okolicznos$ci wskazujagcyc
ini eodwracal negou uplosd edzeni acpalone] choroby
stwierdza | ekarz posiadajagcy tytut spod-cj ali s
stawie badan genetycznych, l ub I ekarz posi a
i ginekologii, orzeej gacy o wadzie rozwoj owe|] pt odu, na
sonograficznych wykonywanych u kobiety cieza

Dodat kowo wustawodawca zadekl|l arowat w art.

czeniem spotecznym | ub upr awzepisow gobme @t apt ondesjt
opi eki |l eczni czej przystugujeppbbawozdygmbeahpt
opieki zdrowotnej.

Trybunat , interpretujgc art. 4a wust. 1 p
jak w orzeczeniu z 28 maja 1997 r.yog n . K 26/ 96 (pkt 4.3 wuzasad
przepis ten ma charakter | egalizujagcy okres$l
a wiec stanowi zezwol eni e na podj e cstypizo-zac hov
wane w art. 152 k.k.

2. 3. Eugenicznos$sé¢ przestanek ujetych w ar

Wni oskodawca zarzucitl egal.i zdaac jues tp.r'.alk t pykt
Wobec tak sformut owanego z acharakterae tdenoinologezz ne b
nym. Konotacjeo k r e §,éugeniczmy powszechnie postrzegana jest w sposéb jednoznacz-

nie negatywny. Eugeni ka pojawita sie na pocz
warzyszyta rozwoj owi genetyki. Ojcem eugeni
ot wi enoafl a wosSci mani pul acj i gatunkowych, poz
zywaé¢ swoje wybitne kompetencje dzieci om. Eu
,Pr obl emami ZWi gpangidi orze tjyenst c mogengsdobry k u , d
z pochodzeia, obdarzony zir odzeni a szl achetnymi przymi ot a
st oweugeneia k p . , sg stosowane tak samo do | udzi
zwi ezt ego okresSlenia na oznaczeni e n audki o u
ku nie jest ograniczona do pytan o rozsadne
padku czt owi eka, bierze pod rozwage wszystKki
ni u, bardzi e]j odpowiednim rasom | awy coidgd aamioan
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nad mni e]j odpowi edni mi , niz mieliby oni Wi
wyr aza t”e (FiGahl®mrlinggiries into Human Faculty and Its Developmedrmndyn

Nowy Jork 1907, s. 17; za: K. Marulewska,u geni ka iwWe b wipetsit @@ p u . Ro
wok-g f undame nt,DialogiPaolitcanz orfl(/2008,rsy66d). Z czasem dys-

kusj e dotyczacgugenikikz opd fatt ryz ezgaase egjpe roinlkee’,plrizteer

czyl i mozIliwos¢ mani pud azlecagrinetpyeaasywada, al
prywatnych— gt 6wni e rodzi cow, ktdrych efektem mia
Rozwoj medycyny, gt 6wni e genetyki [ technik

tyl ko diagnozowac¢ aj ez jpiasotgeiaenoagwaec zpaorzogddkain,e ¢
jeszcze pr ze'd Az apMPreetimidugenicesliberalngjDialogi Polityczné
nr 10/2008, s. 87). Oile jednakpvr zy padku eugeni ki autorytarne

zje i ponosi zwapkbswitedikzi aldombs&go zycia swoi (
Nicholas Agar,otylew r zypadku eugeni ki |l i beral nej rol a
niedoi nf or mowani a rodzicdédw o mozliwosSciach wyr
nierii genetycznej (zobN. Agar, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement

Bl ackwel | Publ i shing 2004, EugenikaBberalmagest prZed- Mi et
mi otem debat =zardédwno etykow, filozofow, | ak
nymi przedstevi ci el i nie tylko Srodowi sk konserwaty
jak Francis Fukuyama, Michael Sandel czy Juirgen Habermas (zob. F. Fuku$@mieg
czgowi eka. Konsekwencij e rtetwonh.ucB.i Bieteznk,0

M.SandelPr zeci wko udoskonal aniu czgowi ekat.t uEm.y k
O. Siara, Warszawa 2014; J. Habernfas, z y s z g o S | natury ludzki e]j

ki liberalnej?, t + um. M. tLukasiewicz, Warszawa 2003) .

Warunek umozl i wiajacy przerwanie ciagzy, I
u.p.r., w ocenie Trybunat u, ma char aknieer eug
panstwo promuje jedynie obywatel.| z dhr adewy c h ,
pozostawia ono wybodér dotyczagcy zachowania 2z
ktdre moze nie by¢ zdrowe i bedzie wymagac¢ w

3. Prawna ochrona zycia dziecka w okresie

3.1. Godnos$sc¢ cztowieka.

Zgodnie z art. 30 Kastytucji,,[ p] rzyrodzona i ni ezbywal na
nowi Zzr 6dt o wolnos$ci i praw cztowi eka i obyv
ni e i ochrona |jest ob'owlCpoKi evmnwihaedi spebl isp
zost at pjrazkyowoztwainayz k owy w st os umnukagindponadpo-t . 38
zytywny, a zatem wuprzedni wobec decyzji ust |

maga ona omoéwienia wW pierwsze,j kol ejnosci
Godnos¢ cztowi eka | ako utnadkaamennitee nj k& tZ rpodrdat v

rego prawa dopiero sg wywodzone. Poni ewaz st

nie w zZzaden sposdéb ograniczana. Trybunat Z Wl

niesienia dla catego konsetzyyt ucypodgbawystakaam

prawnego (por. np. wyroki TK z: 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK Z&J1®99, poz. 38,

cz. lll uzasadnienia; 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK Z\3/8001, poz. 54, cz. lll,

p kt A. 2 uzasadni en,isggn K3407,vez. HlepktnBilauzasadnierda; r

16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25, cz. lll, pkt 2.2.1 uzasadnienia).

Godnos ¢, jako przyrodzona i ni ezbywal na, ni
Zr6dtem ni e |emisnadawamapizgzampit avwni Co wi ecej , | e:
do niego pierwotna i stanowi swego rodzaju

21



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

pozaprawne i uprzednie wzgledem prawa. W tyn
cCj i godno $dizasgt damgacwini K a, pomostu pomiedzy

aprawem pozytywnym, bedgc jednoczesnie aksjo
tucyjnego (por. M. GranaGodno SI czgowi eka z art. 30 Kons
norma prawna,P ativei Prawd nr 8/ 201 4, S . 3 i nast . ; por
2009 r., sygn. SK 48/ 05, OTK zZU nr 7/ A/ 20009,

dziernika 2015 r., sygrK 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143, cz. lll, pkt 4.1.2 uzasadnie-
nia).
Ustrojodawca rozréznit pozycje preang jed

cji wertykal nych miedzy | edn oajakkpgawaaawoamig a n a mi
cCzy oOrganami stosuj gcymi prawo) . T rpyubj ugncaot: K
., bl]edagc zZrodtem praw i wol nos$Sci jednost ki,
mi eni a | urzeczywistniania przez panstwo. Za
bezwzgl edny i dotyczy wszyst ki oolc.hrNatyo mgioadsnto
nat ozony zost at na wtadze publiczne pahst wa.
blicznych powinny 7 e d n e | strony uwzgledniac¢ istnienie
kt 6r ej cztowiek moze sie wi pjetdzi aleahi aowacn
wadzittwodrozeni a sytuacij.i prawnych | ub faktyc:

g o d n"o(wymk z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, cz. lll, pkt A.2 uzasadnienia). Tym
samym na organach wtadzgyl myblpirazvmeg] odbpave ay\wa
poszanowani a i ochrony godnos$ci, co wyni ka
wpol skim systemie prawnym majag moc wydawani
cego, a zatem jedyni e ocystemow @ch@®ny prawa, kidbrammhd ¢ t a
godnosciag cztowieka miatby szczegd6lng piecz
naruszyc¢ prawa I wolnos$ci innych jednost ek,
temu prawnego, k t é6aded ag oadenhorsaén icez + (opwa re.k aw ypr o k
2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74, cz. lll, pkt 5.1 uzasadnienia).

Jakkol wiek godnos$¢ cztowieka |est cat os$c
ochrony zadnych wyjatkoéw z(ec ofj ewsytn i &kmaa rndiwenz beyzw
wyrozni ¢ | ej dwa aspekty: godnosci gpdhosSwart
rozumianej jako,pr awo oS,obobBépmajfgosci zycia psychi
cztowieka oraz te wsrzgs$lt«ji® padmiodtco wag kg @z yec
czenstwie i kt 6re skt adaj g zaica,newkwedtad e zmywk.
bie” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19, cz. lll, pkt 4
uzasadnienia)pi &GowWwno¥m awndaogareni u czt owi ek za

kach, nat omi ast g.pdawdCosmbonei hbpé@i wagpoaktyce
tem naruszenia,mo z e by ¢ « d ozadhawan@tinayeh opdb araz zegulacje praw-

ne (tamze) . Taybunonat wy[zte]dengoe jt,ypzue zj awi ska za
ocenia¢ negatrywmrizene] alko st andar dami konstytuc
dopuszczalne ich usprawiedliwianie ani podwa
Sci waakomsci pr zyr od(ywokeqmarca 2007 e.,z\gry. K 23I10% ©TK

ZU nr 3/ A/ 2007, poz. 24, cz. [ T p kt 4 uza
konstytucyjnego stanowi ten pierwsemegozr Bundan

dtem nie jest j edyni e pewien dobrmwmstnan ,bydloe
chroni ¢ godnos¢ jako przedmiot ochrony konst
ceche mozna przypisac, czyl.i zz tTowibeukn ajt a kpoo d
ma t obecni e dgm3jelko meorinea, nwewi ¢ o ochronie go
zostaty stworzone wystarczajagce podstawy do
rakter wieloaspektowy(wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 08/ OTK ZU nr 1/A/2004,
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poz. 1, cz. I, pkt 4.1 wuzasadnienia). Tryb
K 14/ 03, podzfije]l@aj pofgdbrgmyt cawani e juz w pier.\
cyjnych dot yc zpegw gsoldistychhojaen oSiceg pr zesgdzaé o0 ne
l udzki ego w hierarchidi wartosci chronionych
jecia w procesie stanowienia prawa dyrektywy
we watpliwosci cakdegochpownnnyybiyd rodstrzyg
(in dubio pro vita humana . (...) Fakt, iz ochrona zycia z
czt owi ekowi , oznacza takze, iz niedopuszczal
cia w zal eznmd&dzyicjad snmppot ecznej al bo wieku Kk
ochrona zycia jako takiego, bez wzlU&r-u na s

zek, komentarz do art. 38, [wWKonstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarKdostytucji
RPz199%fokuy, pod red. J. Boe®)a, Wroctaw 1998, s.

3. 2. Prawna ochrona zyci a.

Rozumiana w powyzszy sposoOb godnos$¢ | udzk
wa do zycia oraz obowiagzku prawnej,Rzazagor ony 2
spoltaPol ska zapewnia kazdemu c 2 icocayniark 88vkon- pr awr

sekwencjag art. 30. Z tego wzgl edu inmpliktje 38 K
okresl one obowi gzki ust awo dasygn.K 1408)z, Vot gown e g o
ne budzi watpliwosci, dot yochzopabmlogiczne eggysteny c i a
cCj i czt owi eka. Poza tpyrna weamimyw otbue cd ogp adiz yt rwiae npil
oznacza, iz panstwo takiego prawa czltewi eko
Sli ¢ jego istnienipeg aiwozmsaczerngiod nepodddajrapnitea

spoczywa obowigzek stanowienia takiego pr aws:
cztowieka niezjadlkizeji es ytdu'dBejBanaszanva jJd u jJee zseiwes K i
mentarz do art. 38, [wKonst ytucj e Rzesc.zy7p8)s.pollriytbeuyynéat wi €
$§l at,f d]jzeemokratyczne panstwo prawne to panst.\

awszczegoO6l nosSci na poszanowadmriuliudakhre¢ni ez
sprzezone wW bezposSredni sposdéb. Zaspadmat godno
wymogu ochrony zycia |1 udzki ego pierwlsze,6uimyje | ak
ochrone czysto biologazdegg@oc atspwike ia ewpiysd te
ste, «prawo do prawnej ochrony zycia». Jego

dziatania panstwa zmniejszaj gce” (Wynokz?22dstyi mi nuj
cznia 2013 r., sygn. P 46/09, OTK Zu 1/A/2013, poz. 3, cz. lll, pkt 3.1 uzasadnienia;

por.P. Sarnecki, komentarz do art. 38, [W(pnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

tarz,t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 197 i nast.).

Z art. 38 Konstytucji wynika zakaz pozbawia a cz+t owi eka zyci a, z
blicznej spoczywa obowiagzek prawne] ochrony
nego, ktéry statby na jego strazy-fakhwebdzpes
cowani e odpowiedzicah nprszy p a&kdakrancelj ond bridezrnayni a
Trybunat wskakkhowad, (zp:2z2 konstytucij. wyni ka
tosci, to na ustawodawcy ctiakiyejoboweé feziek Iy a
ochrona i realizacja tycwar t oS c i w mozliwie najszerszym z
sytuacji nadzwyczajnych, w tym stanu kIl eski
obowigzku pozostaj g, w zasadzi e, w sferze p
tycznej odpowiedz al no S c i wobec el ektoratu. Trybunat
w oceny, prognozy i wybory podejmowane przez t awod awc e, chyba ze da
nia nor m, zasad | ub wartosci konstytucyjnych
p oni z ¢&ijucyjkieowyreaganego minimuh{wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98,

23



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

cz. I'1'l uzasadnienia). Tym samym Tkopdyw-nat i n
cyjnie gwarantowane i chronione prawo do zy
wiek naruszenie indywidualne, ale wéwczas, gdy ustawodawca dopuszcza do tego, by w spo-

SsO0b systemowy to prawo do zycia byto narusza

3. 3. Podmi otowo$¢ prawna dziecka w okresi
3.3.1. Punktem odniesienia dokonywanycheprz Tr y bun a't ustalen d
ot owosci prawne|]j dziecka w okresie przed 1
hr ony | e@zeczenig £ 28aaja 9% s.,tsygn. K26/9&K woér ym Tr ybunat
zgodnos$ ¢ r o nowelizagia fH996zraprzapisany kohstytucyjnymi po-
t awi ony mi W mocy hnha podstawie art. 77 Us
2 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadz
ej Pol ski ej o riaboym (Re. Us Mdri@4 poz. 2bzze em.)t Ve efekdieo r
eczenia 0 syghn. K 26/ 96 z tresci u. p.r u

1 pkt 4 wu. pprrzer watnd rea cpoqzzyyaollnaliqﬂairanyapadka
ajduj ezgkiehwwarirunkach 2zyci owychJakkoiwek t r udn
zeczenie to zapadto —-whiodknymzstpa@aniue hwal mat y
nstytuciji, | ecz ptopesvoke ugtatenia aksplpgiczne, &tdne Twybuz y c i e
bwezas poczynit, pozostajag aktualne w S$Swie
Zar 6wno w sprawie o0 sygn. K 2 6kobr&tgtycyj-j a k i
nos¢ dopuszczalnos$ci przerywania cigzy mozl
dotyka dwéch Wwesti—st at usu | udzkiego ptodu oraz gran
Trybunat podkres$la, ze w wyniku orzeczenia z
rakteru, a Trybunat traktuje jako wigzagce, é
w i a zejKomstytucji, ustalenia poczynione w sprawigygn.K 26/96.

Punktem wyjs$cia 6dwczesnych rozwazan Trybt

t
S
9
t
z
t

S XONCO K N3OZJ
WO SSWwS TOo To

nych utrzymanych w mocy, W brzmieniu identyc
stytucji. W uzasadnieniu oregez eni a Tr ybunat wskazat , ze z t
wszczegob6l nosSci wyartykut owane] W nim zasady

wyprowadzac¢ konstytucyj,nm] aorcshtrvom et akyica ar d aildiz
wyt acznie pakoadwspoinotyl ko ludzie moga by¢é

owi gzkdéw stanowionych w takim panst wie. Pod
zZyci e. Pozbawienie zycia unicestwia wiec rov
wigzkow. dezestadyrpdnestwa prawa jest zespot
dzanych z istoty demokratycznie stanowionego
wi edl i wodecriws ztgo t akg dyrektywa musi by¢ resp:
bezktorejwykluc zona | est wszel ka podmi ot opwocszég t pgkroaw n
jego powstani a. Demokratyczne panstwo prawa

bra dla niego najcenniej ssdemoRobtgmznhghi maijs
wamusipozostawac¢ pod ockandgmkesnadyt@mtyuypgagaa woz
sadnieni a) . Trybunalij[ wj @dkanstguinie ichropianegy dolbray m, z
prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zy
by¢ rdéznicowana. Brak |est bowiem dostatecz
pozwal ajgcych na dokamami ev tzakieeqmomsSzi 6 ordi cf a
kiego zyci a. Od momentu powstania zycie | udz
tucyj nie. Dotyczy "6 amak[zje] edaydryg prraemjag a2 aleg z
ciagzy, odnosziaee@a.) st éwgiee@er dbnsame|] kobi ety
wartosci zycia potamte) . i stoty ludzki e]
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Drugim unor mowani em, kt 6re umozl| i faziet o Try
prenatal nej za wartosc¢ Kk ons kopstytuayjgychnugzymab y # ar
nych w mocy, wyrazajacy obowiagzek ochrony m:
wa i pogdcahdr,onzae maci erzynstwa nie moze o0znacz
biety <ciezarnej [ mat ki . Ukzryecd lee npiraz erzz epcrzzoewg
wskazuje na okreslong relacje pomiedzy kobi e
czetym. Cat osc¢ tej rel acj.i na mocy art. 79 u
tosci konstytucyjnej, aub, e j bneuzj akct Otryeng os arneylma czj
zostataby przerwana. Ocmopbpeabwéecomami anayi
reali zowana wytacznie z punktu "Witdazneznei)a iZnat e
Ki m

wni oskiem przemawrodzinhj dlee vaarratlo @i pkg reg
.. pl ojecie to zaktada ochrone pewnej skompl i
mg stosunkow +qczqcych przede wszystkim rodz
rodziny powinno odlegaoaevagowsatkezjegdernrea rzasadz
sunkow przysposobienia). Podst awowa, prokrea
poczetego dziecka musi korzystac¢ z ochrony,
si e tym s arkyomswarttuacsygingg. W takim samym stopr
ojcostwa czy macierzynstwa w stosunku do dzi
niona rowniez w stosunku db(tdazmze). w prenat a
Trybunat stywm,erdei ¢hpd zyydi e cztowieka w
stanowi chroniong konstytucyjnie wartos$¢, t
okolicznosSciach nie musi by¢ taka sama, al bo
czynniki, ktore musiwz gl edni a¢ ust awodawcway neavgyald toy .p rTzwi e
zastrzegernichrohea ta jednak powinna by¢ zaws
chronionego dobfa( t amz e ) .
Co istotne, Trybunat w s pf[lcthwalena Zwietnjag n . K
8

1997 r. Konstytucja RP potwierdza w art. 3
stawa konstytucyjna, na ktor ej opart swoj e ¢
swoje potwierdzeni e i Komstytuci RPFh(ektd® yzasadnigrkay t owa n i
3.3. 2. Przenoszgc oméwi one powyzpegw-ust al e
Szej kol ejnos$ci Trybunat stwierdzit, ze obov
cia ludzkiego, znajduj e swoj ew zagadzie deamekraw ar t
tycznego panstwa prawnego. |l stota takiego p
wspol note ludzi, bedgcych podmi ot ami praw i
kazdej jednostce przystugujezg edmak omaz Igiownd
towania | ej przedmi ot owo . Nor matywnym wyr aze
sie z przyrodzong i ni ezbywal ng godnosScia ¢z
przez wtadze publ i czne donzonsatckzia juezsnta nsiaemo izset ni
stytucyjna. Czltowiek jest zatem celem samym
cel u. Wobec tego panstwo musi chroni ¢ centr:
jakim jest zycie,zomnys$ zosdwaitgavelartten 3By rKkaonst y
Trybunat zwr 6ci t y avatg &wnaaltortoraigzny zharakfeona e c i e
gruncie Konstytwucji, ni ezalezny od znaczeh n
Z i stoty przyrodzonej [ niagadkkeynua | cnzetj o wg aeck
oraz | ej jednakowos$ci wyni ka zakaz rdézni cow:
zyci a. Ni edopuszczalne jest twierdzenie, ze
warta od innej j ako czteowiieek .t yTIwkioerddam efna 2y t |
dotyczy takze fazy prenatal nej zycia cztowi
i stoty, ktdrag jest bycie cztowiekiem, ni e ul
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Podstawg tego stwierdzenia | et osphotwrozsei
jest procesem stopniowal nym, ipotradzegiu. Tozzae i g g a
czy, Zze nie mozna arbitralnie ograniczyc¢ go
a w konsekwenci-pr awn e | ochrony zyctitao,waanneij doos o yp e ta
okresl onego momentu rozwoju dziecka w fazie
i stoty ludzkiej, za$ okres jej zycia i stopi

Trybunat zwr o6cit r 6wnilest 2 Konstytgogi. Whntyem utor- z mi e n
mowaniu mowa jest o matg@rzed i po urodzeniu dzieckaKorelatem relacjjb y ci a” mat k g

jest relacja, bycia dzieckier. Jezeld. za$ matkg | est si e pr
dzieckiem jest sie nailee ttyalkkzoe pwo onkarreosd zei nparczhe
nej fazie zyci a. Nie jest prneyesymcmbbpivi wk| e
mozna watpi ¢, ze kazde dziecko jest czt owi e

wiak — Komisja Konstytugjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XLV, Warszawa
1997, s. 44).

Uprawnione | est zatem stwierdzeni e, ze K
ochrony ludzkiego zyci a, al bowiem w | ej S wi
czt owi ekia nza uywagg faze rozwojowwzglggedu mpazpe
etap, unicestwia rownoczesnie podmiot, ktore

3.3.3. -Iproyzbaunaanrnal i zg cat osci -—-wrzaramie-waan Kkc
Zzbedne takze pr zewnprldez onwaadh iter o ziedbireor mat yw
kontroli w niniejszej sprawie, tj. art. 38 Konstytucji, prowadzonych w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN), w zakresie intencji ustrojodawcy co do znaczenia
poj ecczitao™wi ek

Naet api e prac nad Konstytucjag poset Mar ek
aby art. 36 (czyli unor mowani e, kt 6re ostat
zdwdéch ustepow, br zImi aZzycihe nast @ewiuglad gpodl eg
2. Ustawa okresl a war unki " dvdrpbie sutopaprawkinods c i pr
czas posiedzenia KKZN 13 kamocariub&eyer. zdwker

przepis prawny, w brzmieniyRz eczpospol ita Polczkaowiakewni @r
ng ochr’(nteanezyec,i as. 41) .

W toku dyskusj.i nad poprawkg nr 101 i aul
Snienie zakresu znaczentowegofPlizgt eder wy n Gwmi
ni 6st ze ratyfi kloiwtagn aP plrzlkegz KRaerewemojsgpp oo pr
obowi gzek opieki, troski oraz wtasciwej ochr
dzi ecka. Poset |l rena Lipowicz oraz senator |
mut owani a wyloyj zestecoa'ysdeokgnaut owani em postuguj e
niem,zy ci e ”lalbodisgtdta ledzkd, wc el u okred$l enia mozl i wie
ochrony (tamze, S . 42) . Pos et Métota luddl@jnie ws ki :
odnosi egeridio Kmaawnej , ale ma charakter filo
ni ost a, Zze prpoopsonao wW.n eB oprrozveszk i ego sf or mut owa

zagrozevwwyitggcdleai a pozaz inadwzeska praed yrogzeniemn. Pod-

kreslwadaki e er oz unuozetna’vei epkotj gccaaaj gce ochrone d
neznajduje poparcia w obowiagzujgcych przepis
] 8 c nasditurusowic ec he bycia czt owide ki ePo n(atdgMz ews ksa.z
ueg watpli wosSci, ze 1istota | udzrkaka qczekued ur o
dzi ecka, a nie oczekuje ptomdewgNawetwi eatpd Ooa
Kiem. Pt 6d jest nazwag medyczng <czyckiemol ogi c
Prawo— konstytucja—powi nno "{ 6 amzaeac s. 4 4) . Przeci wny
Ryszard Grodzicki, kt 6rego zdani e msdthiusad | ak k
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jako ,dzieckd i przyznawac¢ mu ,Joclha omewmpd aweadgnakespt @
wiekienT ( t amz e, s. 43). Przedstawici el Sekretar.i
Jbézef Krukowski ,k owszkyasztanty nz rlo@lwa ig,zanne em byt o
ziom ustaw zwyktych kwestiki@doohbegmaoapgor dtweg
cztowieka przed narodzeniem (tamze, s. 43).

Poset |l zabell a Sierakowska zaznaczyta, ze
go rozwigzanie stanowi Kompromi s, a sama zr e
w konstytucijnazvoczesnego panstwa powinien zostac¢ uw
do prywatnos$ci, w tym takze swobody w zakre
konstytucje Stoweni. z 1991 r. Wyrazgagiygc S WwQ
autopprawkamar s zat ka M. Borowskiego gwarantuje to
nosci przerywania ciagzy nie bedzie mogta by¢
opi ni i na ten temat —lukzrd-e2mi pmzewd jog oc’'pepanw
(s. 44).

Ekspert KKZN, prof . Leszek Wi s$niewski, ws
zac, czyypoije cindanwy cika "Imagdakitezsamy zakres
Podkres$l it Zze rowniez |l ekarze mioezZzpogzwhst a
byt istoty ludzkiej, oraz ze kwestia ta bed:z
ny i orzecznictwa. Zaznac pytawaaema dtzd,ecka anmn
i nterpretowany wieloznaczno eWatay keaen, soyponvaitaad
za ochrong zycia od ppoagktrzagt g,akzae UFmrarnmgwa
oprawach dziecka nie przekres$lajag | ej ust awo
S. 45).

Odnoszgc sie do poMyzBaepwsikldwavs&kmeapo s el
musimy sie wzajemnie przekonywac¢ i pytac, Co
Za chwile powiem, jak ja rozumiem proponowan
nie ma to wiekszegomzpastesBmyg. sbhdei ammi beowi e
edziemy sedzi ami w tej sprawi dbeddezolzistpal:
rzez Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konst
y zostani e o slteadtneackzzrei, e nfegezayajippefaymaumiemopdzez
kreslony przepis, toriybtuaktni Kdhsame aeziysg aozrd
Podni 6st ponadt o, ze z punktu widzenia zasa
dzeni e, ydedudzkie—istbty ludzkie-podl|l ega ochroni e prawne|
stii zgody co do warunkéwino z | i wo $ c i przerywania ciazy sp
stopniu podzielone. W jego ocenie, skonstruowanie przepisu w oparciu o pierwotnie propo-
nowanedwai st epy wyel i minowatlt oby problem wyktadni
cigzy ustawodawcy zwyk?t emu i pozwal aj gc na ¢
spotecznych. Ni e byt o | edn aib).zZgmoponowana aut a k g  f
topopravk a ( ...) j est kompr omi sem. Nie jest to prec
konhnca, |l ecz sprawa | est pozostawiona na $Swi
wnastepnycthamae achr. 46) .

Na pytanie posta J. Gwkezdma, odp,@azryive d 2 c & b :

Sci e, ze dziecko jest cztowiekiem. —-@Dng dzi ec
powi adam, ze jest cztowi eki ewm,0daxleenireime wW ..Ka?2
mnie—i ni e tyl k-oc znteodwiuegk hsmimgees tmajt&k iw Ter az | es
tu, w ktoérym staje sie cZ{bwmek&). NROWwBQC? esda
slit, zZze spoér dotyczagcy poczagtku bytu czt owi
strony mus.i wyngza§cpaawnrg doalhyi @ |j za$ ni e m
wa, zezwplraegeowanna cigzy, byt a automatyczni e
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Trybunatem Konstytucyjnym. Zaznaczyt ponadt ¢
panst wa, pozana Ipmilzaempdisal, pmizewi duj gacego ochr o
ralnej S$mierci. Wyrazit zrozumienie dla potr
z@ei e podziel Przggecpegltegdyw. rodzaju przepi su
dasprawpokr eacj i, dl a kobi et i ich godnosSci 0
ztym zwi(daaze ) .

Poset Piotr I konowicz wskazat na wiel ozne
no w poprawce nr 101, jak i autopoprawce, kigeo wo d uj e, Zewylotucaiwpy wo b
bér jest nastepujacy: czy o tym, jak bedzi e,
wa¢ Zgromadzenie Narodowe i n aaszyath sumienfaehf er e n
rozstrzygnag¢c, Cc z y—zcaa t lkgo nosdepkowe necdepesuadreazaygyce t e g o
na kil ku sedzi 6w, czy tez bierze to na siebi
Jest to bardgowamaeny Wy odipodvi e@wiizdha WwWowyzsz
,2Jwazam, ze jednak istothze jeklsda Troybuwmaizwa pKaenr
ktéry bedzie orzekmysl jeast waadawcap miayj ma
spo6r dotyczy tego, kiedy zaistnieje cztowiek
mar szat ek M. Borowske pbgBat wrzséecoynww kompro
wigcego o cztowieku mogtoby w b(gtédmz en)i.e by

Poselt Tadeusz Mazowiecki z kol ei zaznaczy
l i wych interpretacj i romeemgP arsozzuek ubjyecmyn abzomai neym K
nia w celu znalezienia przepisu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnego. Natomiast pozo-
stajemy przy swoich pogl ad a kohstytucR dnaksymalriee S ni e
chronita cztowi eka, arzeponanie-d ¢ i s Kpsplicmewe moi
jednak szersze odno@gGlienzyci ggdyzt adwitglcay Wr z
wczes$Sniejszych pgroaanud tac iteal idSomyy,c zaybya r owni ez
Nie wysuwam jednak teraz tej kwies i . Chodzi wiec o to, ze jes
t ego, aby przepis byt naj mni e|j kontrower syj |
pozostajeprzg woi m r oz umi en’i(u apnrzaewa sd. o 4z7y)c.i a

Senator P. Andr zej ewse&kg o wsgKrawpad wapnri zey ptryonp

prawke posta M. Borowskiego rozumie w ten s
wfazie prenatalnej, zaznaczajagc, 2z2e nie moze
Pos el Jacek Tayl or bezpodmiedsnti o peo Yrigo Wylp
proponowang formute odmiennie, niz to wskaza

Pomi mo braku porozumi ot ao’wiageykl epgopoadyr e s u
wanym przepi si e, poprawka nr 1podtzasapostedzenmi e ni u
13 marca 1997 r. zostat a pr zgytjoestoawadha ur enki cerkes

31gt oso6w popierajagcych, przy 7 gtosach przeci

Majac na wuwadze wszystkie powyzsze gwypov
ustr oj od-aweley brakuwskazanexpressis verbigs Konstytucji granic temporal-
nych zycia cztowieka i ] ego prawnej ochrony
natpmozostawienie do rozstrzygniecia Trybunat
znaczeni,az tpowaegeunce art. 38onstytucji.

3.3. 4. Trybunat dokonat takze analizy sys
zycia dziecka w okresie przed narodzi nami
stotniejsze unormowania.

Po pierwsze, dl a obowiagzdkat opwiaevknae j w ofcehz io
i stotne sg akty prawa miedzynarodowego, kt 6r

Zgodni e z art. 6 ust. 1 Mi e d z Yoalitgcengch,o we g o
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 196@®z. U. z1977 r. Nr 38,
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poz.167; dalej: MPPOIP),| k] azda i stota | udzka ma przyrod
powinno by¢ chronione przez ustawe. N Kkt ni
Jakkol wiek unika sie | edmrakesupamiotovedgo tegoypna-o wi e d
wa (por . A -GraBiasj kemzentarzydd ark@ Wi ndzynar odowy pakt

watelskich (osobistych) i politycznych. Komentaed. R. Wieruszewski, Warszawa 2012,

s.157 i nast. ), to ar throni @zieakesw okreste préhBt&nPm, Pakap 0 S r e
zujac wykonywani a kakroybisSemi ecriceiz anw nsytcohsto-nCkou i dsot
ty ludzkief p o st u z-epnooz as i per-etaymhbkwt g az, wtasnie w art.
to wazne, al bowremsMPPOI Prawylakag terminol ogi

praw podmiotowych: 1)k a Z’,d2),o0sobd, 3),istotaludzkd&. W oceni e Trybunal
t o st wi eagdicie MPPOIP @rzezi st ot é naludzkagrozumi e¢ czt
rowno w fazie przed, fai po urodzeniu.

Podobnie art. 2 ust. 1 Konwencj.i O ochror
sci , sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 |istopada
5 i 8 oraz uzupetnionej Pr o tz@2&pze 2m) preewidu2 ( Dz .
je,, eprawo kazdego cztowieka do zycia |jest
umyslnie pozbawiony zycia, WwWyjawszy przypadk
za przestepstwo, za Kkt 6B8eo suwswna wa zpar$Sz edwi daurjte.

praw podstawowych Unii Europejskiej dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 202
27.06.2016, s. 389; dalej: KPR), k] azdy ma f.r awodalot rzyrciiea ws k
przy tym, ze stangpwiasvkoocdavermyt e gstkuwdy eget oci
(jeszcze) bSriegnoziee by o d aiak & e pestewidentree,sprzedzriieo wi e n
zarowno z zasadag godnosSci cztowi eka, na ktor
funkcja prawa pewatr 22KPP(0Av.a nWrgdb elr, | . C. Kami ns
art. 2 KPP, [w:]Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentaexd. A. Wrdbel,

Warszawa 2019, Nb 16).

Trybunat zaznacza przy tym, ze wskazane w
poralnydy pr awne|j ochrony zycia ludzkiego, a tyr
ktéry wskazywat by, ze prawnag ochrong zyci e

taka ochrona nie dotyczy fazy prenatalne;j.

Jako wskazowke interpyetatyijtmkz €&r pbermanb u
oprawach dziecka, przyjetej przez Zgro-madzen
stopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.), w ktorej wskazand,wo t ani u
do Dekl aracj i ,dPeckoyveu Wagiechka, swej a ni edojrzato
st owa, wymaga szczegol nej opi eki i troski, w
jak i po urodzenit. Co istotne, w rozumieniu tej konwengjizieckd o znacza kazdg
l udzkag w wieku poni zej opramemsbdnobatrgcygimybin
ka uzyska ono wczes$nPea&fstwrdonnoyl eutznnoasjéa ,( azret .k al

ni ezbywal ne ”fart.®wstl) odaa,P astwaeS tar ony zapewni g, W m
symal nym zakresie, war(@he&ust.22.yci a i rozwoju d

Trybunat zwr 6cit uwage na art. 10 Konwen
sporzgdzonej w Nowym Jor ku dnia 131169r udni a
zesprost.), zgodnie z ktbrymPanst wa Strony potwierdzaj a, ze
rodzone prawo do zycia I podej mag wszel ki e n

ni epetnosprawnym skutecznego kor Zg¢gsingami a z
osobami.

Po drug

s

[ wyraz tego, ze ochrona zycia f
znajduj e [ st

e
e takze w u awodawst wie zwykt ym.
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Trybunat przypomina, , [Pérawodmioe zycanant pod
wt ym r 6wniiee zp rwe nfaatzal n e | w g r a h iPrzepis ten wekkiteke S | o n
orzeczenia Trybunatu o sygn. K zakeedie9 e jakimt r ac i
uzaleznia ochrone zycia w fazie prenatalnej
sentendgj ) . Aktualne brzmienie tego przepisu zos|
z 1996 r. Wprowadzona zmiana stanowita jednc
nym charakterze prawa do zycia, zasdustawwdakc]j a
dawcy zwyktemu prawa do okr e$ hagaturuaapodlega vy , [
ochronie prawnej. Taka kompetencj a, zdani em
odnoszgce sie ,djo] exdilrionlyowiyeinaz yce dzéecka @t owi ek
czetego, stanowi wartos$¢ konstytucyj na, to
cenzury i Zzawi eszenia obowigzywania norm ko
ki ego, w tym zycia dziecka p o cstytgeyjryny Gorzewy ni k a
czenie o0 syghn. K 26/ 96, pkt 4.1 wuzasadnieni e
tywnie.

Na i stotng uwage w kontek$Scie ochrony pre
razona w art. 2 ust. 1 u geczaikuyPraw Dzibcka (®2).6 st yc
22020 r. poz. 141; dalej: u.RPD). W rozumieniu tej ustawy dzieckiemkeatz da i st ot a
ka od poczecia do "siUgsgnaneocwiiae np @€t nporlzeetzn oS ti
otakim brzmieniu | e showiedmyRaecznilaPralvzDriecka jest Gomstyo s t e |,
tucyjnym organem, stojagcym na strazy praw d:
oprawach dziecka i i nnych przepisach prawa,
iobowi gzkow rodzicowi @geré&mu. zamtrt .1 72. RBD.w4z K

Zycie dziecka w prenatal nej fazie rozwoj

czynow zabronionych stypizowanychwart. 4654 k. k. , za$ jego zdrow
ochrony z art. 157a k.k. Wskazane jednostkiredgf ne u mi e s z mzlnaleXIXz ost at
k. k., zat Prulkeswapygmwa pr zeti wkzonazxyai ut oi, zdkr
prawna nakierowana jest na zycie i zdr owi e ¢
nych ddébr pr awny c hch osab, viprgzypadidi @dynmow stypizowasyichawe y
wskazanych artykutach, ma charakter poboczny
Ust awodawca chroni takze majagtkowe i ni e

naco wskazuj gustaw .z dnéar23 kwietdiat 164 +.Kodeks cyvilny (Dz. U.
22020 r., poz. 1740; dalej: k.c.), zgodnie zktoryyjmz ] chwi |l g urodzenia dz

naprawienia szkdd doznanych przed urodzehjemor az ar t . 927 § 2 k.
,dziecko w chwil.i otwarcia bpadkg, juezeloiczet
we’. Co istotne, art. 75 ustawy z dnia 25 lutego 1964Kode ks rodzinny i |
(Dz. uU. z 2020 r. poz. 1359; dal ej : K. r.o.)
dziecka juz poczetegewizdas awaarbst diB&2 wozl io
kuratora dl a d[zd]elck ad pioeczked egmowc 2et ego, | ecz
nawia sie kurator a, jezel i j est to potrzebn

ustaje z chwizieckd)ur ofd zyebruinaat sizevrd ci przy tym
ny prawa cywilnego. ,[plakamaskhéakowe Gzi édedpbpepakb

|l g urodzeni a. Z chwilag poczecia nabywa prawa
reprezentuje slpi ewkohpoetzetzgwych zarowno pr
przedmiotemijestnz yci e | ubk zidrporweiwe,, Kkitabre dziecko na

na@( koment arz do &Krotd.ekk8 2 0d[zw:n]nyt e gWersdawak u Ec z Y
2017, S . 1137), za$ wedtug J. Haberko 'dzieck
k. c. podmilon eswio& ¢k awr zyast ania z ochrozdo- dobr
wi e (tas.,109dz. cyt .,
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3.4. Konkluzje.

Konkludujac powyzsze wustalenia, Trybunat
jest wartosciag w kazdej fza 0idd emo zwo0 jpu zie pji & K ¢
ne, powinno by¢ chronione przez ustawodawce,

przetrwanie cztowieka jako |jedmytsu ké atceycitmw
dl a ktorego egzystznacgdpowiiedmicea nwars@ankidwanp @t
rowe, w catosci skt adaj pceensiee Tmgbusadahuenide
nieurodzone, jako istota ludzkac z + owi e k , kt 6remu przystuguje
godnos ¢, jestympopdmawo etho ma y g Cc a,zgodnie € arts38st e m
Konstytucji—mu s i gwarantowac¢ nalezyta ochrone temu
podmi otowo$¢ zostataby przekres$l ona. Podmi ot
sie przed narodzinaminigeacnacza | ednak, Ze W sposoOb petny
kich praw i wol nos$ci gwar antowanych przez K
Sl onym poziomem dojrzat osci psychofizyczne]j
Trybunat zwraca zatem uwhgee feknneeoddw!
e$dniej, do argumentdédw natury filozoficzne
do statusu cztowieka, a takze poczagtku I
estankach <czyst o cmoprzekenarianenpyccjhn o sweyin,i kzawytgasy
|l ogicznej , systemu prawnego, a takze kon:
wa zatozenia o racjonalnos$ci prawodawcy,

i naj bardzieplwaykbeh, wdopkedrgcbchrona |
Trybunat nNi ezmienni gniset opowian n®t adbruodwii sCk uw ¢
przepisy konstytucyjne gwarantuja ochrone zc
zpr zepi sow tych moz nzek ustpwodaivay sviawadaedia zakaziwma- g
ruszania zdrowia dziecka poczetego oraz wust
W sposOb dostateczny przestrzeganie tego zakarzeczenie @sygn.K 26/96, pkt 3 uzasad-

ni eni a) . Stwierdzerkisg otogistangwbdr pedszéawgr wn
sprawach dotyczagcych ochrony zycia ludzkiego
4 . Ocena zgodnosSci art. 4a ust. zWipgkku2

z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodni e z poczynionymii epacwyzoeni eldat gploear iea
ochroni e, w tym w fazie prenatalnej, zas$ po
zwigzana z przystugujacag mu godnosSci a. Wo b e
zdbbr konstytucyjnych | Z2mzg| duwj gsctyrcchnisei ed zw el &kl
przed narodzinami.

4. 1. Gt 6wne znaczenie dla wyznaczpmwi a do|
konstytucyjnych ma art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktéfjodgraniczenia wzakresie
korzystanmk onst ytucyjnych wolnos$ci I ugtawie wylkenogg b
wt edy, gdy sa konieczne w demokratycznym pahtn
publicznego, bgdZz dla omohanonypsSéropowi skanepg
ipraw innych osoéb. Ograniczenia t'e 8fer molgawa
ne,t yl ko wtedy, gdlg maslkar aktoynci zehsyznm epoawiis t pvd des t awe
proporcjonal nosci, bedagcej kl auzul gcizhsadni t acy
prawa sktadajagcych sie na tresé¢ poszczegol n
wart . 31 wust. 3 Konstytucji. Zasady te maja
by¢ realizowane w okres$l|l onym (pot B pukejakomen-p oz os
tarz do art. 31, [w:Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarzr e d . tenze, W
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2019, s. 117). Zeassnsudasga mrzed orzgjg@n pdewatk ssdaii z | e
l'i ¢, w jakim stopni u kowstgtuncgne pegz alng dz yria dianrei g
reali zacj.i i nnego pr awa Ichataktekze przedmotbwym.&Za- r e a |
sada ta sktada sie z trzech erepemtcdjwnaknds
TK z 12 lutego 2015 r., sygn. SK /A3, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14, cz. lll, pkt 3.3.1
uzasadnieni a) . Pierwszym el ementem jest zasseé
praw konstytucyjnych | est dopuszczalne tyl ki
umozl i wi aj ae¢ zcredaul iwsopwaanwi edl i wi aj gcego ogr an
zasada koniecznos$ci, zgodnie z ktorag jesli
danego prawa konstytucyjnego ze wzgledu na Kk
wy br acdk Sjraokdenaj mni e] ucigzl i wy. Trzecim el e
sensustricto Pol ega ona na wazeniu dwoch Iwska- wi ece
zaniu, ktora z nich w danych okolicznos$ciach

Wobect e g 0, w sytuacij.i oceny konstytucyj nosc
konstytucyjnej wol nosSci l ub prawa, nal ezy w
kryteria formal ne, a Wwiec pr z egsaziapokygwnpi st awo
odpowi edzi na to pytanie, trzeba przeprowad
z wymienionych elementow.

4. 2. Oceniany przez Trybunat art . 4a ust
okresl one w art. 3araesdst aBk&Kkonsttywaweij ,f cazmy
nal ezato dokona¢ analizy tego przepisu pod
rialnych.

Trybunat zaznacza, ze oceniajac przydatno
o tym, iz ustgwoadawonadwzwy dopuszctwlkowpays ¢ pr ze
padku gdy badania prenatalne | dbzenpeapdapas:t
bieAstwo ciezkiego i ni e o dmaulaczainéj nhergby zagrgp o S | e
Zajacej jego zyciu, ale takze umozl i wi't pr z
stanowi zagrozenie dla zycia |l ub zdrowia kot
chodzi uzasadni one wpsdddjar 2we nwyen i kzue ccziyghzua zpad
ustl pkt 3 u.p.dokonVYwamaaozgnazeie odnosi S
ciazy | akodot @&lgioe doe,gall moz® ci tylko w przypadk
Zdaniem Trybunaunuek oumaowilainwi awagrcy pr zer wani e

w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., ma charakter eugeniczny w rozumieniu eugeniki liberatiej, a

eugeni ki autorytarnej, a wiec takiej, w kt ol
sprawnych,oaj wyzszych kompetencjach. Oznacza to,
w kwestii t ego, czy chce ona urodzi ¢, a nasH
zdrowe i bedzie wymagat o wzmozonej opi eki . \
pkt2u p. r . nal ezat o dokonac¢ wsisez edros zpyorez oasst paet kycci

t 6w skt adajacych siesemallammsade proporcjonaln

Przerwanie cigzy jednoczes$Snie wiagze sie
dziecku temu niae dood nzaywiiaa ,siteo pnraasw epuj e ogr a
koni

ny. Takie ograniczenie musi jednak by¢

dl i wiony <cel . Trybunat wskazat w wyroku z 3¢
dopuszczal maséywinega statku powietrznego (samolotu), ktbrg st at by uzy
do dziatan sprzecznych z prawem, a W Sszczet
zpowi etr za, ze metodol ogia oceny wypracowana
niesienudora wi gzah ograniczajagcych prawng ochr one
ma i stotnymi ,[Zapetwsze-oz egreisdmintkka koni ecznos$ci |
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wana szczego6lnie restryktywairieymw«&bheolunmkmne jz
wypracowanym w orzecznictwie ETPC na grunci e a

ka (..). Kazdy wypadek ogr ani c zwstoswmkupastanyn e | o]
dardow ogoélnych-mu s | by¢ trakt owany ultmakratio Bordauglee k o c |
zuwagi na fundamentalny charakter prawa do :
zddbr wskazanych w art. 31 wust. 3 Konstytuc]
Bez potrzeby dal szego poszer zani avanemnigali-me nt a
ceptowanewl e mokr atycznym panstwie prawnym, real i

} eczamherjoni gcym zycie oraz niezbywalng godnos
ochrony zycia cztowieka w cel urarahickonstgtucyj- d o br
nej , np. wt asnos$ci [ i nnych praw majagt kowyc
czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem o
jest wiec zaistnienie sytiuemcdga ,h siwe kamo epog @c
gi cznymi prawami i nnych o0soOb. Przestanke te
trii dobr: poswiegcanebgbl | plkht oWwadegaasadni el
sprawie podtrzymat tgd agdt awyaswpizsakwy eiw op osdyzgine | ik
. dlecyzja ustawodawcyocelhwydhpgokre&lzomgaju] gaert
nej , czy wrecz | egalizujagcego zachowania na
wi ona wyzej przedst pwiaownd ubolwiozjnpsdob konsty:
nie jest ws z a k dosvolnegp i arbitralnegan npzstrdygania takich kolizji.
Wszczegol nosSci za$ powinien sie kierowac¢ wy
sobag dobr , pratwetuad whlied$Bajgc&ryakres dopus
ny by¢é¢ adekwat ne do ”"(pkt#duzasadniamia)st r zygane | k ol

Jezell przerwanie cigzy Wi gzdzieckawekregie pozba
prenatalnym-t o wy k|l uczomed j ewdage bpowyxrsze ustal eni
cyjne uzasadnienie dopuszczal nosSci zabiegu p

w demokratycznym panstwie prawnym dla jego
badz dla ochronigimbr ad owiSscskapudbdi cwne|j

Ocena dopuszczalnos$ci przerwania cim-gzy, W
ne przestanki medyczne wskazuj gnieodwrachimege pr av
uposl edzenia ptodu al bo njiegud ezya@ailmej acwbeo
poswiecania dobra | ezgcego po stronie dziecl
stronie innych oséb.

Trybunat zauwazyt , iz z tresci art . 38 w
Konstytucij. wypokat awg daeamergensania ciagzy |
zwigzane ze stanem zdrowi a dzi «ankianostydzngy . r . W
pewnosci, ,teze pedwdo’pcoideozbkingergsmtdwo acal nego uj
nia albo nieuleczalngg hor oby zagrazajagcej Zyci u. Ni e je
art. 31 wust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji,

gdyz problemu wazenia dobr nie mozna rozpat
idobrorab wane przynalezy do tego samego podmi ot
ze w przypadku przestanek okyseadn onykcth uw odarl te
pt odu (nieuleczal nej choroby) nNi e moze Samo

przerwaniparecipg@akyywie konstytucyjnej. Ani bowv
nego kodu genetycznegansutpctpz e satnain kwz gel uggde nn a z
dyskomfort zycia chorego dziecka, niteanmoze

zmi erzajgcych do s p’dW Wdobehkomsiytacyjrie gwamncjg athre-r c i
ny Uymgrizaesajanki dopuidBEpnpabhySatcyjamar €Epi muga
Druk sejmowy nr 993,Przed pierwszym czytani€nmr 3/2007, red. M. Krélikowsk M. Ba-
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jor-St achanczy k,-SypWewskiQOBiurm analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu,
s.32). Tym bardzi e]j zdarzenie, ktore ziscic¢ s
nemoze dawac¢ podstawy do przerwania zZyci a.

Z istoty pr zeatwaunjigac csiyatzuya, c jreozkpol i zyj na,
szukac¢ jedynie po stronie mat ki dzi ecka.
Jakkol wiek duze prawdopodobienstwo ciezki
u al bo nieuleczal nej choroby zawwagezeajje ] ]
|l a zycia |l ub zdrowia matki, to jednak art.
i, tym bardzi ej ze okoliczaodégébnakpegexkioar
uszczalnosSci przerwaniaOeinazyawtart zedpqeuael
jednoczesnie okolicznos$ci okresl one w art. :
powinien znalez¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.

Trybunat =zaznacza, Zze W niniejskoasfyu-spr awi
] i e dopuszczalne jest pr zepaymdkagiygbada-i e 2z ab
a prenatalne | ub inne przestanki medyczne

ni eodwracal nego upos$ledzeniajpbodanyal bo

W ocenie Trybunatu, dla dopuszczalnos$ci p
natalnym nie jest wystarczajagce prawdopodobi
w art. 4a ust. 1 pkt 2 wu.p.r., zhetemylugzkez d u 1
prawdopodobWsizatkwanawe't pozbawi one wagtpliwos
odwracalnego upos$ledzenia ptodu albo nieule
oznacza, ze dotkniety ni mi pzeH oawi ezk pnriaew bie d
gwarantowanych konstytucyjnie w postnatal nej
iz szeroki katal og okol ilc prkdas @i uolpr s | mmbyedg mt
nicowane przypadki. Stanowienie adekwatnychnpbomawny ch nal ezy j ednak

® T

ust awodawcy, a Trybunat moze ewentual nie o0cCeE€
rozwigzan w przypadku zainicjowania kontroldi

W ocenie Trybunatu, art. 4a ust. Ipo-pkt 2
dobienstwo ciezkiego i ni eodwracal nego upos$il
grazajacej] jego zyciu ma stanowi ¢ podstawe
dobrostanu kobiety ciezarnej, zad$ stakimb ws Kk a:
wadami ma charakter eugeni czny. mid&kalpychZkeg-pi si e
teri 6w naruszenia dobra mat ki takiegsgusmgi,dwkié-aj gcyc
rej nie mozna bytoby od niej p prawmegd.e wy magac

Wobec powyzszego, Trybunat uznat ogranic
art. 4a wust. 1 pkt 2 wu.p.r. za niespppol-ni aj gc

C j o n ademso drictd

Trybunat Konstytucy)mkt, 2clwe.np.ar .g,clegatr wi.e rdch
|l izacja zabiegu przerwania <ciagzy, w przypad
medyczne wskazujg na duze prawdopodobienhnst woa
pt odu al bo ni eul ecczegl njeg g oc hzoyrcoi buy, znaiger azmg jad u
sadnienia.

5. Umor zeni e postepowania w pozostatym za
Wobec stwierdzenia niezgodnos$ci art. 4 a
zar t . 30 w zwigzku =z art. 3 dcenyimetytoryc3nej @ n st y t L
kresie zgodnos$ci Z pozostatymi Wz oratai kon-
Konstytucji, wskazanpetmumwvmn osX uwnibyslooadwde ew
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Zgodni e z wutrwal onym or zeczwisyguacyedgwy-Tr y b un
stepuje niezgodnos¢ kwestionowane,j regul acj i
mozna zaniechac¢ dal szej oceny merytorycznej,

t ej regul acj i Z pozostatymi wezponamizekowazgtl g
Zzbednos¢ wydania wyroku (por. wyrok z 14 gru
poz. 4, <cz. 11, pkt 6.4 uzasadnienia, wraz

Tym samym Trybunat Konstytucyj ny starm- mocy
wi t umor zy¢ postepowanie w zakresieartk3@ntr ol i
ust. 112 oraz art. 2 i art. 42 Konstytucji.

6. Skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucy
Wskazujagc skutki orzeczeni abumpladivepo e ww:
kol ejnosSci Zaznacza, z2e oOoObowigzek zapewni eni
spoczywa na wszystkich wtadzach publicznych
przy tym zaroéwno prawo, j ak i wdko wydagege kK  d o s

przez Trybunat.

Trybunat stwierdzit niezgodnos$c¢ ant.30. 4a u
w zwiazku z art. 31 wust. 3 Konstytuciji. Ws k
ograniczeniu ulegnid ziwgtaalyead @k aleiravamo £cici lge
stagpi rozszerzenie zakresu znamartold2 kkk.ZNyen 6 w  z &
oznacza to jednak, ze Trybunat stanowi nowy
cji . W art. 152 horma blanlietosvh zp W imo T @ vENdEwsiea i a
niem przepisOw ustawy Pr zepi sy tagdanaj pujag Wskutwwek or z
relewantna zmiana stanu prawnegoale r e S1 eni a znami on czynow st

k.k. Wynika to z kompetenci przyznane,j Trybunat owi przez
Konstytucj i, bez uszczerbku dla gwarancj i Wy
stytucji, albowiem wszel kie znamiona czynu z

Trybunat pwgkatztyme ze podmiotem czyndw okl
moze by¢ sama kobieta ciezarna. W polskim sy
czyny matek zmierzajgce do przerwania ich ci

Trybunat jednoczes$ni e podknnejSzé aprawie e pr z e
byt art. 152 k.k. Orzeczenie odnosi sie jedy
padku zaistnienia okolicznos$ci okresl onych w
ng wykorzystani e i ns toroddeeyzj ustawodgwcyatynyndokorea+ ny ¢ h .
nej przez niego oceny spotltecznej szkodl i wo ¢
uksztattowanie reakcji prawnokarnej

Trybunat podkres$la, zZze rozumiat , ait4a szero
ust. 1pkt2 u. p. r. obejmuje bardzo zrd6znicowane pl
prawnych nalezy jednak do kompetencj.i ust awo
konstytucyjnos$¢ przyjetych rozwigzahn w drodz
wiem decyzja ustawodawcy | egali zujgca zachowa
nie moze by¢ w petni dowol na i arbitralna. \
wol nos$ci konstynazwanygjcic¢ ks tootyen ikdadizyjpeg0 pr zy
mozna przyznacé¢ porownywalng wage. Ust awodawc

powinien uwzgledni ¢ poglady Trybunatu wyraz
zob. cz. Il pkt 4.2 uzasadnienia), jak i w sprawie o sygn. K 26/96.

WitresSci u. p.r. pozostang przepisy ©prawne
wszczegob6l nosSci art. 4a ust. 2, 3 i 5n-zdani e
nNiejszym postepowaniu przepisu wskazane jedn
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t owe, podobnie jak to mialto miejsce w przypa
czenia o0 sygn. K 26/ 96 moc obowigzujagcag utr
ciagzy okreslona w art. 4a ust. 4dAwakyc¢ 4dastpos
wanie art. 4a u.p.r. do kenmasrkwpnajiwne@o zektké
wsSprawie niniejszej, jak i O sygn. K 26/ 96.
orzec niekonstytucyjnosci, n atwia b.p.r; kioeeoadno-o we |

szag sie do art. 4a wust. 1 pkt 2 UuU.p.r. Jakk
przez wnioskodawag, tha zdaork@wmrmanagz rekonstrukc]
jak i brzmienie tego przepisu taki zabieg ey } mozl i wy. Cho¢ wni osk
w o art. 4a ust. 2 istnienie dwoch =zdan, to f
sktada sie z dwoéch wyrazen oddzielonych Sred
t ej kropka. O ilepopieswezdowgrazedneusdt. 1 p
art. 4a ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.r., przy czym
Zzbedne | est ,psrfzoerrnwuatnoivea ncdiegZyawastedwowpuwezeeah
wyrazenhnat FEpygmim aj gc kwestie zwigzane z rek
-z uwagi na problem | egislacyjny nodilycagzegc |
nawet czesciowe]j ni ekonstytucyjnosci tego ¢
Wprzypadkach okresl onych w wust. 1 pkt 2 pro:
osiagagniecia przez ptod zdolnosSci do samodzi
nej’), albowieme | i mi nuj gc fragmenjte ptr zwipa druy icalf-o ry bruin &
go dodac¢, ale nawet 2z nriteepankeii. f or my gramatyczn

Trybunat wskazuje ponadto na niespojnos$é
ni ewaz w wielu przepi s acdzeckdrpaovsn yucghu j Z2a nsiiaes tp
.p t d,dauponadtg,matka dzieckaj e st 0 k r gksol bai neat aj. &ddiawgodasvecan a
podkresl ajagc podmiotowos$s¢ prawng dziecka w

wykorzystywac¢, w miare mozliwosSci, pojecia o
Cibyciadz i ecki em i rel acj i bycia mat kag.
Jednoczesnie Trybunat ni e uzn &tbrynzmeowaz as adn
w art. 190 wust. 3 Konstytucji, do okres$l eni @
ust . 1 pkt 2 u. p. r . wyrokui Jakkotweek zadroczemieam, teynginua w  Z

utraty mocy obowiagzujagcej tego przepisu pr ze
niego okresu na uchwalienewegmiuahniwe tredlti z wi.
wiedzial nosci a Kk ar wygiminowaniu art. 4alust. 4 pkt 2 upz. v syste-

mu prawnego nalezy przyznac¢ pierwszenstwo z

ochrony zycia na gruncie aksjologi. Konstytu

Trybunat , maj ac na wzgledzi e gnrziygdkdtejwg syt
badania prenatalne | ub inne przestanki medy
ciezkiego i ni eodwracal nego upos$ledzenia pto

zycawr,aca uwage na art . pryhajeumstte.przed i pd arodseniy t u c |

dziecka podmiotowe prawo do szczegod6l nej pom
nym przez ustawe, a tagczagce sie bezposSrednio
stytucji (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 2011 r., sygSK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011,

poz. 23, cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012,

poz. 76, cz. I T pkt 3 wuzasadnienia). Jakkc
nicach okreslonychswdpmnatawte, 8d EKegwpmtptacji,
obowigzek |jego odpowiedniego unor mowani a. Cl

konkretyzowania owej pomocy,fj@ by mogt a spetni ¢ swoja-rol e,
ustawa musi z aapnyawyraial t(wyrekaTdK z j13 kwietmia 2011 r., sygn.
SK33/09, cz. lll, pkt 3.1 uzasadnienia), co wynika z zakazu narusziatody’ wskazanego
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prawa (por. L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art. 71, ohstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komenta, t . 2, r ed. L. Garlicki, M. Zubi k,
zatem przeanalizowanie przez ust awodawce te
wtym zakresie sg wystarczajgce w przypadku,
nowary z systemu prawnego. W my S| art. 1 Konsi
wspol ne wszystkich obywatel:] powi nna byc¢ Sr
osOb oraz tworzonych przez nie wspolnot, z wi
nost ciezaru zwigzanego z wychowaniem dzi eck:
albo nieuleczalnie chorego jedyniemea t k e , poni ewaz w gt ownej mi
blicznej oraz na catym spoteczenstwie ciagzy

trudniejszych sytuacjach.

Z powyzszych wzgleddédw Trybunat Konstytucy

Zdani e odrnbne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjne
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., syc

Na podstawie art. 106 us.ustawy zdnia 30 listopada 2016 r. o organizadjrybie
postepowania przed TrDBzbW n2019a.mpozK2893;ale): ustawiay j ny n
oku

o organizacji TK zgtaszam zdanie odrebne do wyr
K 1/20.
1.Creda
1. 1. Zatozenia $Swiatopoglgdowe (osobiste).
Uwazam, zZe:
—-zycie ludzkie powstaje w momencie poczec

-prawo do zycia jest prawem przyrodzonym |
—obowigzkiem panstwa jest podej mowanie sk
cia kazbHewbeka, takze w fazie prenatalnej, b
—aborcjia=ni ezal ezni €] eosdt ppazylcazwineni em zyci a ¢
Moj e poglady w powyzszych sprawach =zost a
idoktryne KosSgoi-ot a | katwmoll inamksise zt me ma e wz gddne.

z
t

1. 2. Zat ozenia prawne (konstytucyjne).

Obejmujgc urzagd sedziego Tr yhbhpayaykany- Konst
waniu powierzonych mi obowigzkéw sedziego T
Narodowi |, sta¢ na strazy Konstytucji, a pov

[ Z naj wy z s"Zat. Sugt. & ustawyre drsaclisigrpnia 1997 r. yblinale Konsty-
tucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Pod koniec moj ej kadencj i rota powyzszego
niniejszego wyroku, ktory dotyczy adekwatnej prawnejreakcfimaa mat yczng syt ua
stg moich w&pakopywajalizobowigzuje mnie bow
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0sOb niepodzielajgcych moi ch p o gdbbgethdvepol- Rz e c z
nym wszystkich obywatélil por . preambut a i art. 1 Konstytu
Jestem zdani a, ze Kk oobm,etkotnd rve ooitg zywumu jigc h
zym prawdopodobi enst wiiee zwyisetgaop iie nri iae oud wdr zai ceacl k
al bo powaznej chorobynabhgegzajgcejzaceagekzy i
Panstwo powinno udzoeyacdaimi eiembsgsdaéj dpoime]
wyrazam nie tylko jako Leon Kieres osoba pr)
Kieres sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.

1.3. Zakres zdania odrebnego.

Moje stanowisko w niniejszej sprawie sprowadzasiw zasadzi e do dwoc

Po pierwsze, obecne postepowanie powinno
toczgce sie od trzech | at w parl amencie prac
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziayc hr oni e pt ondrunkathudd-z ki e g «
puszczalnos$ci przerywania ciagzy (Dz. U. Nr
ust awa) , zawartym obecnie w druku sej mowym n
ke postepowani a z mipW thagdp opnimnegatywmna ocera tprpjeakidw
zmi an zaskarzonej ustawy | ub zwtoka w ich ro
zaniechanie ustawodawcy, ktéry chce wutrzyman
Tego typu decya§ ek mn ter gloid | Tergyalj ign at u .

Po drugi e, mam watpliwos$Sci, czy Trybunat
wcelu wszechstronnego wyjas$nienia s@gai-wy, | a
zacij i TK. Moim zdani em, artéo.znd e ii ndretr.pr 28 o kv
ni kajagce z nich powinnos$ci pagsadaesoware mpQg?z
stawag naktadania na obywatel:] obowigzkoéow pr .
argument acj i dTorpyrbouvnaadt zui,t ak tdooi @&szt gwa derr odSzceiniar t .
u.p.r. z Konstytucj g.

W dal szej czesdSci mot ywow mojego zdania o0d
dwoéch tez, a nastepnie krotko odniose sie d
nienia wyroku i jego skutkbwora s f or mut uglegefprendat ul at y

2. Tryb rozpoznania sprawy.

2. 1. Uwaz am, Ze W niniejszej sprawi e wyst
nych, ktodére miaty istotny wptyw na przebieg

2.2. Watpliwos$ci co do sktadu orzekajaceg
Takze w tym wypadku doszto niestety do r ¢
fleksji nad witasciwym uksztattowaniem skt addu

nemo iudex in causa siaikt nie powinienlgy ¢ sedzi g we wt asnej spr a
odrebne np. do wyroku z 20 kwietnia 2020 r
postanowien z 28 stycznia i 21 kwietnia 202
i 60).

2. 2. 1. Pr z eos tpamzkeir wlaeng al mcea g z vy , Zzawarte w
kil ka razy przedmiotem prac | egisladpkf2nych S
[ ust . 2 UuU.p.r. zostata tez zakwestionowana

wnioskachdoTybunat u Konstytucyjnego (postepowani e
} o umorzone 2z powo d-+dporkposianavienkea @%lipca P020 rSsygn.mu
K 13/17, OTK ZU A/2020, poz. 46).
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W tym kontekscie nal ezat o tem ppwszezhwie zZhai ¢ u v
nym) dwéch cztonkdw obecnego skt adobjpogeciedm) ¢
stanowi ska sedziego TK post ami Sej mu VI I [
wgt osowani ach dotyczacych wsaygtohkie¢gh upt ajwegkt
dowanych w latach 2032019 (por. druki sejmowe nr 670, 1654 i 3806/VIlI kadencja oraz
nr784, 2060 i 2146/VIll kadencja, www.sejm.gov.pl), ok k onywat y czynnosSc
wych w zwigzku ze spr aawa ho bstgrgmzes wigoskudrugy7 . J e
post 6w, i ni cjujagcego postepowanie w tej s p
Ust awodawczej (dal ej : komi sja), podczas k
(por.Opinia nr 211 Komisji Ustawodawczej uchwalona w dniull@8go 2018 r. dla Mar-
szagka Sejmu w sprawie wniose&Begnypyaposgpwz
posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 71) z dnia 28 lutego 2018s.r.1819,
www.sejm.gov.pl). Np odst awi e publ i czni procabwlsgislacgjmegoj dok

r
T«

nie da sie stwierdzicC, czy osoby te byty obe
wszystkich gtosowaniach. Kwestia ta wymagat a
2. 2. 2. Sagdze, ze powyzsze okmlei ovan pddiwom
co do bezstronnosSci POWYZSze,j dwoj ki sedzi o
wniosek w sprawie o sygn. K 13/17) w rozumieniu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji
TK. Dzi atania podej mowane pr zeetarnejnjednoanacame r a ma c
uj awni ajag bowiem nie pylbbhbemohpogawhey sbDpsser
rywania <cigzy, ale zawierajg bezposSrednia o
Zaréwno we wniosku o sygn. K 13/17, jak i we wskazanegj wyj opi ni i Komi sji
byt jednoznadzreyompanplsgd art . 4a wust. 1 pkt

z art . 3 8artvd0iany Blagzt. 8 Kongtytucii.

Réwnoczed$dnie za$ nalezy zauwazydpypxe sed
stow o sygn. K 13/ 17 nie brat udziatu w wyd:
mogace powodowaé¢ koniecznos$é¢ jego wytltagczeni a
nemu i zachowaty petng aktual nos¢.

Ocena zgodnosSci z prawemkapgceggowskhade
podniesionych wyzej watpliwos$Sci nastagpita be
do sposobu i kierunku tego rozstrzygniecia

cowego orzeczenia w sprawie.

2.3. Wady stanowiska Sejmu.
Kr 6t ki ego komentarza wymaga takze stanowi
2.3. 1. Prezes Trybunatu Konst ytorwganiggcin e g o,

TK, zawi adomi t Mar szat ka Sej mu o ropooznamit a z an i
przez sktad orzekajagcy i pouczyt o prawie d
w tym celu stosowny termin.

Kil ka dni przed terminem rozprawy do Try
z19 pazdziernika 2020 r. p a&pit dgak gaenpczone z Mar
wj ego -,wenfieaii Sejmd. Jako jego podstawe prawna
wzwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy o0 organi zac]

Z informacj.i Zzamieszczonych na stronie in
wiska Sejnu , przygotowany przez Biuro Analiz Sejm
16 pazdziernika 2020 r ., prowadzonych z wykogc
ne,j umozIl i wiajgcych porozumi ewani e sie na od

-14 | ej cztonkdéw gt osowat o za przeow nikproez yt y wn
wstrzymat si ePeqgchygtzoaspu s( parz.ebi egu posiedze
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(nr18) z dnia 16 pasFdzrnwwkwa. 280j)20. gov z@ml-) . Te
dzone nastepnie gtosowanie w sprawie reasump
Sniej stanowisko w sprawie proj ekbidem.st anowi s

Wedle mojej wiedzy, w Sejmie nie podjeto
nego) stanowi ska, kt 6re mogtoby wuzyskac¢ apr ol
wni 6st takze 0o odroczenie rozprawy wyznaczon

2. 3. 2. Zgodni e z art. 63 ust. 1 zdanie p
semnegotsanowi ska w postepowaniu przed Trybunat
ni a. Réwnoczednie jednak art. 69 wust,sg2 tej
obowi"gzanikt adania Trybunat owi wszel ki ch wyj .
cyh sprawy oraz przedstawiania wnioskow dowo
Ni ezal ezni e od powyzszej ni espdéj nosci przepi
towani e i przedstawienie stanowi ska zgno-zez U
wania odpowiednich procedur wewnetrznych.

W my S| art. 121 wust. 2 uchwaty Sejmu Rz

1992r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2019 r. poz. 1028, ze zm.; da-
lej: regulamin Sejmu),Komisja Ustawodaw z a pr zed terminem rozpr
ozawartych we wniosku o rozpatrzenie sprawy
ni ezgodnos$ci ustawy z przepi samprzedstawicelayt ucy
Sejmu ma obowi gz eédzenickomisfit ni czy¢ w posi

Z omoOwi one,j WYy Ze|j dokument acj i skuiecenek a | ed
go wydania opini.i (przedstawiony wrekekosdst
cztonkoéw komisji). Na | ej podsy apvd see tn i vey z neasct
na przedstawiciela Sejmu przez Marszatka Se
(poset Barbara Bartu$ miézealieesrtatcaz t gotnoksi ue np a decg
dzenia,porPe gny zapi s przebiegwogadwse zdadjzehnra K&mMi 5
dziernika 2020 r.www.sejm.gov.pl).

Mam oczywi Scie sSwiadomosé, ze w Trybunal e
sie merytoryczne rozstrzyganie spraw nawet b
ze przedkéaddMarsezakrka Sejmu stanowi sk, kt 6r e
mi sj i (np. w sprawach z2bkstopadaz2615 y.,csygn. I 29615, a n o wi

OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 176 lub wyrokamilZ listopada 2015 r., sygn. K 5/15, OTK ZU

nr 10/A/205, poz. 164 i 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100,
wWwWw. sejm. gov.pl). Podtrzymuje pogl ad, Wyraz.
z 28 stycznia i 21 kwietnia 2020 r., sygdpt 1/ 20, ze Trybunat ni e |
kich sytuacji obojetny.

W Swietle powyzszych okolicznos$Sci, uwazan
osobistym stanowi skiem Marszat ka S,eepreaen; Kkt or
towania Sejmwn a z e 'W(pog artr 10 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 regula-

mi nu Sej mu). Ze wzgledu na opisane wyzej n &
(zcat g pewnosSciag zdanirbabzerwmdaeiga, daudbiy€égmpz
nk uznaé¢ za wyraz pogladdédw komisji ani cat ej

2. 4. Ni edostateczne wyjasnienie sprawy.

Wedt ug mni e, wydani e wyr oku ,wdzystkichstett at o p
nych okolicznos$ci w cel u ws(moe arth@tustdnewe go wy
0 organizacji TK).

2.4.1. Wnioskodawcaz ar 6wno w pi $mie inicjujacym p
rozprawy—-podkr es | at , ze jednym z podstawowych po
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rozszerzajagca wyktadni a kwe s mizoaozenwe spragazie pr z e
zKonstytucja (poWNykhpdnbsBa b wasbe&kawanie tyc
doprowadzity do ustal eni a ktraludziczasadnicze anty p I[ iak t u
w 0 Snatury konstytucyjné).

Trybunat Kenstzpsadwnj eynwi u wyr okuyrozdmid,kr ot ni

i zszer oki katalog okolicznoS$ci okresl onych w
zr 6zni cowa'n(ep oprr.z ycpza.d kli |l 1 , pkt 4.2 wuzasadnien
nak anidowezyliha typowe, ani nawet graniczne
przepis |jest stosowany, nie podano takze za

pojawity sie takze iinmenpetaci drivdaaust.d pld 2 u.arpid d ot y c :
rowni ez nie zostaty w 2z adaatomatyzmaendibmaniadnark-u me n t
szenia dobr ost dnbwk,kierdainyeht kyyteriow rauszenia dopra makki

Argumenty te miaty rownoczesnie blonsgtacg- i st ot
nosddaust. Lpkt2upf.st anowity gt dwny powdd stwierdz
Scipor . cz. 11, pkt 4.2 wuzasadnienia, koment

2.4.2. Jestem przekonany, zZe rozpoznani e
goiszzego6t owego zbadania wyktadni zaskarzonyc
niem roédznych zr 6det i nf ormacjoqemnanmiz wykroanzfarn
wliteraturze i orzecznictwie (z uwagi—-na un

takze w publikacjach imijeddwknatraoadlb wyadqir)ani czn
Art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.r. ma zastosowanie do niepowtarzalnych stanéw fak-

t y ¢ z ny dawych donopigahia na poziomie konkretnym w kategoriach medycznych, ale

trudnych do prawi dtowego uogol nieni &prg-st gad |

wozdania Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2018 r. ustawy

zdnia 7 stycznial 993 r . o planowani u r odwarunkachdoe c hr on
puszczalnoSci przerywani a ci,brikysejnfo®yznr3394X Nr 1
kadencja Sej mu,; dal ej : sprawozdanie RM za 2C¢C
lizy czysto dogmatycznej i formalnej, bez uwzg
wywodzonych z kwestionowanych regulacjipyr ocesi e i ch stosowani a
bt ednych wustalen co do tres$ci—-tzaakszkeardap nwa ¢l |
oceny ich zgodnos$Sci z Konstytucja).

W celu wszechstronnego wyj as$ni enmgdnaacjispr awy
TK) Trybunat Konstytucyjny powinien byt:

—napodstawiear6 9 ust. 3 w zwiagzku 2z awztwi g6k uust
z art 278 § lustawy z dnia 17 listopada 1964+4Kode ks postepowania cyuV
22020 r. poz. 1575, zezmd)opusci ¢ z urzedu dowdd z opinii

dycznych na okolicznos¢ i ntpaktye, et acj i zaskar

—nhapods awi e art. 72 pkt 4 ustawy posregpaoi z:
waniu Ministra Zdrowi a, Mi ni stra Rodziny i F
nicznych;

-zl eci ¢ Wydzi at owi Studi 6w nad Orzecznioct
Prawng Tr ybunatu (por. art. 29 ustawy o organi
l'izy pol ski ej [ Zzagranicznej (zwltaszcza =eur
aspekt 6w dopuszczalnos$Sci przerywani adp@i gzy z
wiedniego orzecznictwa.

Zgromadzeni e | analiza dodatkowych infori
bez zwtoki dl a rozpoznania niniejszej Ssprawy

Cje sprawy o sygn. K 13/ dwca20lvm.). esi onej do Tr
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2.5. Znaczenie nieprawidtowosSci procedur a
Trybunat Konstytucyjny w kazdej Ssprawie p
baczagc, aby wszystkie czynnosSci podej mowane
w granicachprawab yt y dokonywane na jego podstawie (p
Ni eprzestrzeganie zasad postepowania w 1is
rytetu Trybunatu oraz ma znaczeni enieddwy- akcep
rokobw przez obywateli. Gbwi am si e, Zze wskazane wyzej uch
sktadu orzekajagcego oraz rozstrzygniecia spt
stworzyty dodat kowe podstawy krytyki nini ej s

3. Ni edopuszczalnoSi wydania wyroku.

31.Moj e merytoryczne stanowisko rozkp-oczne
niecznosSciag umorzenia postepowani a.

3.2. Uwarunkowania prawne.

Juz z samej Konstytucji wynika, 2wmo-Trybun
sek uprawnionego podmiotuimab owi gzek r oz poznacnegmssprawyt ki e
(por. art. 79 wust. 1, art. 188premambuld9 Koas
tucji). Ni e zawsze oznacza to | edn-auktawmer yt o
oorganizacjiT K wyr aznie wskazuje, ze jezeli w danyl
puszczalne, postepowanie nalezy umorzy¢ (por

Moim zdaniem, taka wtasnie sytuacja zacho

3.3.Projektynoweél zacji zaskarzonych przepisobow.
Rozpoznany wniosek zost at ztozony przez 1
jest 119, jednak jeden sie powtwdnmezprayye den 2z
przed TK nie byta juz ecoyelhyehim Mielikonilwiclakrotpie d pi s G
y

mozIliwos¢ podej mowania inicjatyw w celu uch
slacyjne;j.

3.3.1. Od 30 l|listopada 2017 r. na decyzje
ust awy, pr zewi ddajust.clypkt @ e.p.ro(goa drijikiesejraowe:2146/VI
kadencja i nr 36/ 1 X kvand eorskjoad)a.wcWs Dby sady puadszhi
szym czytaniu, ktére odbyto sie 16 kwietnia
procedowaniu tego prdet oz eni a i zagtosowata przeciwko
drugiego czytania (por. i mi enne wyni ki gt os

IX kadencji 16 kwietnia 2020 r., www.sejm.gov.pl). Boia wydania niniejszego orzeczenia
nie sfinalizowao prac w tej sprawie.

Kilkudziesieciu wnioskodawcoéw byt ovw-t akze
powi adat o sie na temat jeszcze dal ej i dgcego
ustawy (por. druk sejmowy nr 784/VIll kadencja Sejmu).;Pada s gt osowani a 6 p
2016 r . ponad potowa z nich poparta odrzucen
ne wyni ki gt osowania nr 12 podczas 27. posi
2016r., www.sejm.gov.pl).

Grupa 15 pwrsitédav pmaawod wystgpienia z wtasr
(por . art. 32 wust. 2-wniegs kadaway Steqahmue . z Pos
skorzystali, cho¢ wczesniej trzech z nich p
ustawy, zawarty w diku sejmowym nr 670/VIl kadencja.
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Nic nie stato takze swaoshkodaway powrdaili dqrojek-, aby
tu zmiany art. 30 |l ub art. 38 Konlatacly20@ecj i , ¢
2007 (por. druk sejmowy nr 993/V kadencja). D¢ o zeni a projektu w tej
tyby 92 podpisy (por. art. 235 wust. 1 Konsty

3.3. 2. Zar 6wno z tresci wniosku, jak i z
post-ewwi eskodawcy ni eeymaghi agwgtpl ro@aéygybagghie
Il ch stanowisko co do niezgodKosastyhutjagdhybs
znaczne i definitywne.

W tych okolicznosciach nalezato przyjac,
grupywpbghto zweryfi kowani e zgodnosSci zaskar z
(jak tego wymaga art. 188 pkt 1 Konstytucj.i
puszczeniewnkteshodbawwyedagzyl i do zaostrzeni e
cemrypr 6w procesu | egislacyjnego i bez ponosz
tycznych.

Ni e zgadzam sie na takag (kolejng juz w 0Ss
(por. np. moj e zdanie odrebne ddXpt/20s Tragnowi er
bunat ma Sci $le okreslong konstytucyjnie fu
(por. art . 10 Konstyt ucj podejmowanie kontronersyjnycha st e p
decyzji i ZWi gzanej z wyboycami. &Vdnmjej wimiiewdskrajreydhn 0 $ ¢ i
wypadkach inicjowanie postepowania przed Try
w Konstytucj. moze byc¢ kwalifi kowane jako ob

Przypomi nam, ze postowie takze maja obow
art. 7 i art. 83 Konstyt uc+art. 104rust.2 Kdnstytuojiu t a S |
W razie przekonania o niekonstytucyjnos$ci r
zwt asnej Kkompetencj.i w cel KKomrsz ypuwownwd ¢gnepnoi ami set ¢
pierwszenstwo przed skierowaniem sprawy do T
nowi sko wyrazone w zdani a7clipca 2048 re bygrny K B/17d o wy
(OTK ZU A/2018, poz. 48) i 26 czerwca 2019 r., sygn16/17 (OTK zZU A/2019, poz. 49),
ze Trybunat Konstytucyjny ni e ,pewygodnychedla by ¢
podmi ot 6w wyposazonych w prawo inicjatywy
okontrole konstytucyjnosci przepi sow.

3.4. Skutki wyroku th prawa karnego.

Dodat kowym argumentem za niedopuszczal nos
wie sag jego skutki systemowe.

3.4.1. Wydaje mi sie, ze Trybunat nie zwr
go orzeczenia na prawo karne, aw rezultagend ok onat pr awi dt owych wus
swojej kognicji.

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia omowienm o | yrawnekarnych

reakcj i na przerwanie ciazy (por. cz. [ I
przyznano, zstreyghnt g tc e @,ofgo yalnu rcazten i kee dxiod i c .
zujacych pr Z e, ogseeszenieenamiongzyyow zabronionych stypizowanych

w art. 152 k.K.. Rownoczesnie jednak za3tybenahost aa

nowy typ czynwabronionego, dokonuje kryminalizdc{por. cz. lll, pkt 6 uzasadnienia).
3.4. 2. Na aprobate zastuguje tyl ko pierws
I 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 zre.; dalej:

k. k.), przerwanie cigzy za zgakhbahkhkiobnieéeéydoup
ni a c,naguazgniem przepiséw ustdwyest czynem zabroni onym, .
zbawienia wolnos$ci (por. takze art. 152 § 3
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Stwierdzenie nkonst ytucyj nosci art. 4a wust. 1 p
obowi gzuj gcej tego przepisu z dniem publ i k:
(por.ar t . 190 wust. 3 Konstytucji; orzeczawdmi e Tr

szczadlaTryonatjwz od momentu jego wydarpoawgpk o0gt o
rok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31, cz. lll, pkt 10056i uza-

sadnienia). Obowiagzek publikacj i zvaydreink as pzo sod
opoézni any; nie jest dopuszczalna takze zadn:
art. 190 wust. 2 Konstytucj24p a z dneoij eer nzidkaan i 260 107c

K 1/ 17, OTK zZzU A/ 2017, poz. 79 ; r.,®ygn. 8R20e post
OTK zZzU A/ 2020, poz. 54, dotyczace potrzeby a

W rezultacie zmianyustawy, do Kkt Oor e odsyta art. 152 ¢
Trybunatu bedzie wprowadzeni e |lemabrigpatologiczc i pr z
nych, ktéra przez ponad 23 | ata byta dozwol
kary za zachowania, ktore wczesniej nie podl

3.4. 3. Oceniajagc powyzsze okolicamds$Sci , r
ug . 1 Konstytucji) czyny,pkaeal usaktpadaemuny by ¢
uchwal ony w okres$l onej w Konst y118X24 Konsgy-r oc e d u
tucji). Tworzenie prawa nie |l ezy W ,Kyompetenc
nat Konstytucyjny jako tzw. negatywny ustawo
ca ktorych moégt by zastagpi ¢ ustawodawce i okr
probl emow, kt 6r ej ujawni ty sdgaskaabkgngshr ps
séw (por. wyrok z 10 czerwca 2020 r., sygn. K 3/19, OTK ZU A/2020, poz. 27, cz. lll, pkt 5

uzasadnienia).

Uwaz am, ze Trybunat moze oceniac¢ jedynie
karnych, kt dre =zostat geucchwmaldoanenagmoevs zystha:
dotyczagcych c¢zes$npiwyrekizzcl? kitggo P0i%®erj, sydn. SK.70/13, OTK
ZU nr 2/A/2015,poz. 14d ot yczagcy zniewazeni a fpurlkdaezjiemarii-
ka 2015 r. sygn. SK 54/13, OTK ZU niAd2015, poz. 142d ot yczagcy obrazy uc
nych albo 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, pozd®t ycz gcy na
wot ywania do nienawi $ci ). Ni e p dckymimalizacjn | edn
zachowan, kt 6r eodb ykityd rd/@ hw dSlca rgeaponsdbaplanoeyt od-wo d a w
stepowat, wielokrotnie rezygnujagc z mozliwos$
Moj e] opi ni i W powyzszym zakresie nie zm
ecie Trybunat u \stawyg forzeczemnie z 28 anaj&k 4997z ro Isy@nH. U
/ 96, OTK zZU nr 2/1997, poz. 19) skut kowat
r. zastrzezenia w tym 2z ak rGarkckiego). Wordwadi e s i on
na woéwczas modyfekmakjratadwr wabhbal boer al i :
[ mi ata miejsce w i nnymnullum orimenk rul@ip@eenan or ma
sinelegez 0st at a wprost s katdd® dsi. kabevrepKanstgtuzjp & veczeo w
Sni e|j byt a wywoadtz ozn az apsrazdeyz dTernyobkurnat-ynp.pcrego p
stanowienie peXbwregessika ada9 T Kr z, sygn. S 6/9

3.4. 4. Kohczagc ten wagtek rozwaazsadniec hci at

nie wyroku moze otwierac¢ pole do spekulacji,
(w tym takze przerwanie cigzy z przestanek ¢
kar nym. Trybunat W pisemnygOrizeczenie y wasih wisk ajz e
nie do kwesti:i |l egal nos$ci przerwania cigzy Vv
w art. 4a ust. 1 pkt 2 wu.p.r.., zostawiaj agc |
nych. To od decyzji ustawodawcy, w tym dokonanej przezroegoe ny S pot ecznej S
Sci danych typdéw czynédw, powi nno 2Z2@i#B,zecé uk
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pkt6 uzasadnienia), z czego mozna wysnuc¢ teze
cCj i mi edzy nor mag s ankc| dnepiemaart.ga ustdlepkt@ dustw2a n g z
u.p.r.) 1 sankcjonujacag.

3.5. Ni edopuszczal nos¢ wydania wyroku.

Obi e omowi one wyzej okolicznosSci Swiadcz
rozpoznania niniejszego wniosku.

3.5.1. Zwracam w t & ostakaconotgankaxic TKenie mawiarg e |, z

definicji ,n i e d 0o p u s "zoczekanianpmrs arti 59 pkt 1 ust. 2 tej ustawy). Ta podstawa
umor zenia postepowania byta jednak i &mio&r ot
i ni cjujacym post gnechana rpiaveodawiceegoy gamigrzoyej decyzji
ustawodawcy o nieuregulowaniu jakiejs$ kwest.i

W Swietle art. 188 Konstytuciji, rolag Tryb
badanie istniejatygl, ncrompprawiivew g( edor maw
zatozenie o zupetnosci systemu prawa oraz Kkoc
konstytucyjnych, dopuszczaTngbuyurasit Karkgtey tkuoc

wbadanych aktach prawnych ni e hizakkiujwazep ewnyc
nia Konstyjftweagjoi, (czewioeastawopdawod& miyé wmorrm
Wi gzany przez upd. omeEzenkeas3agudniacl296 r., sygn. K 25/95,
OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

War unki kontrol inoprneaet zy whryy hu roaytt yl uwk el ok

wypowi edzi Trybunatu na tle konkretnych rozs
podsumowanie zostato zawarte np. W postanow
(OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, por.cz | | | , pkt 4 uzasadnienia).
m. i n.,Catzkawi ty brak regul acj. danej kwesti.i

unor mowanych w zaskarzonym przepisie) trakt
wWdoktrynie zwamant aklkzet adoi wym al bo absol ut
trol i Trybunat u. Jej uregul owanie w sposédhb
zat ozeniu jakosciowej tozsamos$ci brakujagcych
nym przepisie) stanowiazé pomi ni eci e prawodawcze (zwane t
albo czesciowym). Mo z e o jednakhylkawtedya ghyana pozigpr z e z
mi e Konstytucij. i stnieje «norma o tresci odp
lowanej» (postanwienie z1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29),

czyl i w danym obszarze obowigzuje konstytuc)
w okreslony sposdb. Pomocniczym kryterium st
nia odpomin eci a ustawodawczego jest przestanka ¢
dawcy (ustawodawcy): jezel dane rozwigzani
poza zakresem regulacji, nal ezy | e kwal i fi
np.wyrok z8 wr zes$snia 2005 r ., sygn. P 17/ 04, OTK
pomi ni e¢ prawodawczych | est wypddlamguasjitsprabar d z i
wi ajgcych wrazenie pr zypa pdpraedniet Wersj( przepisu),p 0z 0o s
absurdahy ch al bo oczywi $ci e wgrgks flalistdpada 2007a.)sygg.c h (¢
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123)

3.5. 2. Wszystkie okolicznos$ci nNini ejszej
jest zaniechani e pr a@&mwoudtavwdawcgw (ruangad mep roady g tgp
mu swobody regulacyinet od penal i zacji przerywania <ci gz
w art. 4a ust. 1 pkt 2 wu.p.r.). Podni esi ony
kie formutowane wterizacgmporct wwezdK) krymozl i w
kacj e.
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Po pierwsze, ani brzmienie, ani wyktadni a
przez Trybunat za cent r-anbimydamnem-gedrnoaacznég odat r ol i
powiedzi na pytanieorgani ce wyj atkow od pgryanwrmeajr dad tej ooy

dopuszczalno$¢ czy koniecznos$é¢ kryminali zac
wart . 4a wust. 1 pkt 2 wu.p.r.). Przepis ten
poltykb w i zwyktych obywateli, a takze organy p
Po drugi e, omoOwi one WwWyzZe,] postepowanie z
zaskar zonej ustawy | ednoznastamus quetj). raymandc zy o0
dotychczasowylr zasad dopuszczalnosci przerywania ¢
nosci ustawodawcy nie mozna przeciez uznactc,
zaskarzonag wustawe czy oObstrukcja w ich 1oz
oznaczet gost owi e -\Wnioskkdawey), toray t(zgodnieez art. 104 ust. 1
Konstytucji) S g przedstawiciel ami Nar odu,
wprojektach nowelizacji, ale nie dostrzegl:i
Zzonuesjt awy. Tymczasem jest |l ogicznie wykluczol
nia (parlamentarnego lubr ybunal ski ego) te same przepi sy
razem za niezgodne z Konstytucj g. Odust&3 | at

wowe ikonstytucyjne.

3. 6. Dopuszczalnosé¢ orzekania w innych sp

Zamykajagc przedstawianie tej czesci moj e
czy¢, ze moje przekonanie o koniecznos$ci u me
jatkowydhlk zoadci wniesienia niniewszdegat bvymc
nat omi ast przeszkod dl a or zKkdkraanti yat ucrjzae zp rTzreyp
skarzonej ustawy w innych warunkach, tzn. g
zaniechanigrawodawczego.

Ni e podwazam roéowniez dopuszczalnosSci popr
tyczacego zaskar zonej ust awy, tj . orzeczeni a
znaczenia dla niniejszej s p r a wigZinnych akaigzno- Or z e
S§ciach. Dotyczyto przepisow obowipgizaj gogalyt g
sie w parlamencie zadne prace |l egislacyjne.
Ssprawag, w ktorej zaskarzonda pr 2nvepeilsoykrohbd amwieg

przez ustawodawce t ak zKeo npsotdy twizcgilgeedem zgodnos

3. 7. Uzasadnienie zdania odrebnegtomw nini
mi ej scu zakonczy¢, skoro wydanie przez Trybu
(czyto,na zgbapnmaE ¢ni e Z)govd nprsZedst awi onych wyzej
zam za niemozli we.

Jednak wyjagtkowo, Z powodwngl e ccedeanvsyq W ecgze
zobowiagzany do przedstawinenmumvysbaoowr gyhantahlbk
j e uwagi kieruje przede wszystzxdgamd ndoos ¢u ssttaawoao
nego przez siebie prawa z Komsdkutuedzmnas aa I
orzeczenia (por. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

4 . Ocena zgodnoSci art. 4a ust. 1 pkt 2
Konstytuciji.

4. 1. Mam watpliwoS$ci co do przyjetdg-ch pr z
konanej na ich podstawie oceny art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
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4.2. Interpretacja art. 38 Konstytuciji.

Duzo bardziej ztozona jest przedevtvwaszyst k
a art. 38 Konstytucj.i i pt ynacych z tego p
t 3.2 wuzasadnienia wyroku oraz przeglaad st

4.2.1. Po pierwsze, przepis ten nie przewidpje a wa U, bo jesty prawe przy-
rodzone (naturalne), kt 6rego panstwo nie moz
gramowe—ws kazuj e kierunek i ,pcrealwndz ioactharlonnoas czy cp
czt oWi,eknai e ograniczajagc wyboru wtasciwych S
Zgodniezut r wal onym orzecznictwem Trybahabécir
pol ityki panstwa i powinien interweniowac (:
sow) tyl ko w wypadku ewidentnego przekroczen
.,Punktemwyj Scia rozstrzygnieé¢ Trybunatu Konstyt
nosci dziatan ustawodawcy iKohesmiyihmmogai e z g«

z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poez. lll, pkt 2 uzasadnienia;
teza wielokrotnie powtarzana).
4. 2. 2. Po d
;

C z
p k

e, art. 38 Konstyt weaj i mo :
l eznosci od p et ej d efai nwiceci zcazttoonsmifie keat yic
kowych (a nie ko ppamwniygdh) (] &Rroybykerhatm;u je o
cz.lll, pkt 1.2 uzasadnienian fneor az zdani a o dorzeckeni@ o sygn.g!l osy

K26/ 96) . Ni e wolno woéwczas traci ¢ z pola wi
wiona przez wszystkich obywateli Rzecoyp po |l i t ej , takze niewierze
awt adze publiczne majag obowigzek zachowa¢ be
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych (po

W moj e] opini i, ni egoakieslbynas & waratd.o m3a 8
dawcy, ktéry cel owo dwukrotnie (w 1997 r. [

probl emu prawnej ochrony zyciacliwong mzyloipa e
czecia do natparszmdego®jwos mii ereg i) .

Powyzsze (ni ewagtpliwie ni eprzypadkowe)
zuwzgl ednieniem innych postanowi en ust awy z
iart . 30 Konstytucji). Postanowi eninatemate | edr

konstytucyjnego statusu dziecka w okresie prenatalWnor zeczni ct wi e Trybu
go w kategoriachwar t o $ c i K" dpors drzgdzanie § $ygnel 26/96, [kiuzasad-

nieni a) , o d n o Jziegkdl dosolareso poprodzenic (payrok z11 pazdzi er
nika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80, cz. lll, pkt 5.1 uzasadnienia:
,LPrzed dokonaniem wykt adni powot anych we wni i
re ksztattujag sytuacje dzieai oner nslhd dolkziye
momentu urodzenia do ukoif;czvesnp ammisa nreymmia SW zeogro
art. 41 ust. 1, art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz art. 12 ust. 1 Kon-
wencj i o prawach dzgromadzénie Ogolpe Nasodow Zjednoczpnych e z

dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja o pra-

wach dziecka)Nie stoi tonapr zes z kodzizey cuzenaondi upoczzeeci a | es

nionym konstytucyjnie- jednak nie wp o s 6 b b e zPnozdgkl reedénl ya m, ze pogl
jest wyrazem moich osobistych przekonan o c¢
na wstepie. Wywodze go z t—+teaskczie pporszteazn oiwci he nz
ze sobg.

4. 2. 3. O0Ogod&Komosstéy taurctj.i P8 woduj e, ze zawart
ny zycia moze by¢ reali zowany przez ustawoda
ni czej nal ezat oby negat ywndceatkoewnm ity tzyalkknae rad

47



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

wet w wypaedkuw zZzaagr az pnaat kz y'c(znechabkewo t peag w kaz
okolicznosciach, bez zadnych prawnych ograni
unor mopwasr € dviyimalyat oby jednoznacznego udowodn
szenia innych jeszcze norm i zasad konstytucyjnyclpmaz y kt ad zasady prop
czy zasady rownosSci

Uwazanpr zzeepi sy Konstytucij.i nie wskazujg w
zycudhzKiego czy konkretnych warunkdédw dopuszc
stwa w tym zakresie. Wyznaczajg tyl ko ustaw
matywnej, Zzobowigzujagc do wypracowaposza wt as
nowaniemzaady proporcjonal nosci (por. art. 31 wus
Ust awodawca, wybierajagc okres$lone r-ozwiagz
e | swobody, podejmuje decyzje o charakter z
tualng wol e guwesenagb wyrmrayjomty w demokr at
tym zwtaszcza w wyborach i referendum) .
4. 2. 4. W konteks$cie tak rozumi aipasagme- ar t .
niu wyroku argumenty za niekonstoztliypkyd42noSci a
uzasadnieni a, anali zowany szczegoO6towo dal ej)
zwtaszcza ze orzeczenie to dotyczy catosci
zastosowania).

4. 3. Domni emani e 4&kustnlpktd.prcyj nosci art.

Art. 4daust. L pkt2uprj ak wszystkie pr zep-+dsmomenb owi gz
tu wydania niniejszego wyrok®oksestyystpah.z do

4. 3. 1. W tym kontek$cie wart o lkpmazpgz-o mni e ¢
skutecznie podwazane na drodze parl amentarne

Wilatach2012 019 zt ozono szes$¢ projektdw ustaw
(por. druki sejmowe nr: 4222/VI kadencja, 3806, 1654 i 670/VIl kadencja, 2846/VI|
kadencja, z ktorych ostati j est procedowany w dalszym ci g
kadencja; w tym okresie do Sejmu wptynagt tak
' ] —pozepdsodlw sej mowy nr 2060/ VI II kaden
iw iigtent yczna ar g uroapoanaveagcyjolgecnic wmosek,y t u cy
k zaden z nich nie zostat uchwal ony.
: 2 Nie bez znaczenia jest takze to, z
ciazy sag akceptowanezemgtewa.znaczng czes$S¢ spo

Z badan opinii publicznej przeprowadzony
wyni ka, ze postulaty zaostrzenia za<xlkar zonej
nascie procent respondent 6 w-201% ro httpsibko.press; b a d a n
badania Kantar Press z 2018hmt t ps: / / www. pol i tyka. pl ). Dopu
zpowodu <ciezkiego uposSledzenia ptodu jest al
ust awowe, al e nadal przez podamd podOpiwei bal@amn
DopuszczalnoSIl abor,GKomuwnirk adtmyzi/Bblé d.88N1Canc j a ¢ h
trum Badani a Qlpaikniieig oS pportaewcaz naebj o, r c,yomumigagb o c z e
z b am B44/2016s. 2; www.cbos.pl).

Dane te nalezy oceniac¢ pr z edobrgpwspolnega t roz
opartego na uniwersalnych wartos$ciach i pl u
art.1 i art. 53 Konstytucji).

oo —
)
| =

4. 4. Restrykcyjnos$¢ przdpk2aupe k wskazanych
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Moim zdani em, przestanki wskazane w art.
nia art. 38 w zwigzku z art. 31 wust. 3 Konst
4. 4. 1. Przepis ten nie wprowaadazaypkawonegd

l i wia unikniecie kary za tego typu czyny pod
jest to rdédwnoznaczne z pozytywpnpi baemgokoeswb
zat ozen prowadzonej pr zez pa ik niecelowe iniesku- y k i (
teczne jest stosowanie Srodkow karnych).
Przerwanie ciazy | est mqobadaniapenataipd ez ni e W

przestanki medyczne wskazuja n aieodwracanegpr awd o
uposl edzenina epl ed¢zabdhkp chorobyZaagaazapgce]
wymaga wiec zaistnienia obiektywnych, weryfi
nym, ustalanych w sformalizowanej, wielostopniowej procedurze (opisanej w zarysie

wecez lll, pkt22uasadni eni a) . l ch brak nie moze by?¢
prawo do podjecia przez niag decyzj.i o termin
wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 i uhs t . 2

wad rozwojowych o powszgymycéhatakeedzene zg
sztukimedyczngjz duzym prawdbpodobi enst wem

Podobny wniosek ptynie z analizy dokumen
wSwietle ktoérych systemewymrpcopb| emméi iwicPoy
wosSci |l egal nego przaerzwamina @i g2 wpdmaniebhs-d& o d a w (
ralna wyktadnia zaskar zonej ustawy (por. szc

Ocene przestanek zawartych wharztdajfa su<st
twierdzaé¢é takze pordédwnanie dostepnych danyc
za 2018 r. w tym roku przeprowadzono 1050
embriopatol ogicznych, co stanowi 0zaZDIBEh ZywycC
s. 1171 1 8, oraz dane Gt ownegdae: QUSZzdduy Sz atcgstyw
urodzen w 2018 r ., www. stat.gov. pl). Tymcza:
t kni e t-4 pppalacji (pr2y czym nie wszystkie wady rozwojowe stan@v pr ze st an
wymi eni one w art. 4a ust. 1 pkt 2 uUu.p.r.; ni
nie; por. Polski Rejestr Wrodzonych Wad Rozwojowych, www.rejestrwad.pl).

4. 4. 2. W toku niniejszego postepowania Tr
kt 6ére pozwolityby na obalenie domniemani a k
womowi onym wyzej aspekcie.

W moj e] oceni e, przepigyter hudzkhreekpod?§l
ochronie, lecz tylko wprowadza od tej zasady
[ wymi ernych przestankach o charakterze obi
i nteresu publicznego ifterespmywainya(praavg matkg. )Pozwalau wz g |
na rozwigzywanie kolizji jmadydnzy npozalwiawni snpadt sk
konkretnych stanow faktycznych (a wiec w pro
nosciach (z uwzgledgoestemui ndywwdaadzi ecka
nym standardzie opieki medycznegip ot ecznej ) . Poglagd powyzszy
zanali zy stanowiska ustrojodawcy, wWyrazonego

4. 5. Warunki st wier dzdeaniuas tn.i elk opnkstt ylt uuc.ypg .t
Zwracam uwage, ze niniejszy wyrok nie ma
4. 5. 1. Trybunat przeprowadzit jeden o0gbél

torycznie odmiennych przesjcamrekKneadymealgego pr awd
upos$| édrazgnnieau|l eczal nej chodaeabheckagr ayajadoajy C |
ust 1 pkt 2 UuU.p.r. Negat ywn iwszystkicheradzafachi ¢ h z
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stanow faktycznych,g r 6 zni cowany?®h porbz kaseydsibsowzma zaskar-
zonego przepisu (por. cszz.c zlelgl 6t opwkat adn.a2l i wzzaa steé
ni zej ) . Wy ni k p o s septpnojiwgroku étora jese ostatecana ianrha mac
powszechni e —pd. arlO@ustuljkkgrcsgt yt ucj i) w zaden spo
czy zrelatywizowany-z as kar zony przepis zostat w catosc
cj a.

4. 5. 2. Tymczasem stwierdzenie niekonstyt
wymagat o udowodnize nz as, a dzye (nwa kjaezgdoy mnlineg o d k u )
S§ciwego wywazenia praw konstytucyjnych mat ki
czyna naruszenia tych propeamngni eweéatsci was @r a
jego stosowania, ktéra neo st at a s k oruysgcaweondaa wgrez e zp o mi mo L

obowigzku analizy wykonywania zaskar zonej us
bunat u, zgodnie z ktorymi ustawodawca powi ni
terpretacjer zueczh wail @equoy chr e pi s o w, kt 6rych tre
tucyj nych, ale zostata zdeformowana w prakt

2011 r., sygnP 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia; 18 lipca
2013 r., syg. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80, cz. lll, pkt 7.1 uzasadnienia; 13 grud-
nia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2, cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia).
Ni e odnajduje w uzasadnieniu wyroku Trybtl
Wy c i g gtak kagegoryeznego wniosku.

4. 6. Proporcjonalnos¢ art. 4a ust. 1 pkt

Wedt ug mni e, mozIliwe | est wskazanie okol
u. p.r. ksztattuje relacje miedzy zgakceptoveami ma t
nazpunktu widzenia Konstyt ucj imordlnedo@unktudwi-a mn i
dzenia).

4. 6. 1. My$Sl e tut aj W szczegOlnosSci O sytu
podobienst wo, ze dziecko na skutek neuleezki eg
czal nej choroby umrze jeszcze w tonie mat ki
jest uwazane przez kobiete za dladzdide cok ad. o dPact tkr
sobie wyobrazi¢, ze obowi gzek nkooznet yinyuéo wahw az
odczytywany -—pobiektgwnie insubgktywraeko@rutny i nieludzki. Takie oceny
byty juz zresztag kilka razy wyrazane WwW o0r ze
wi eka i Komitetu Praw Czt owi gch édalePOyZampor. z acj i
szczegbltowo nizej) na tle wigzgcych Polske p

Jest dla mnie oczywiste, Ze w tego typu
przezwyciezy¢ obiektywnych okolicizemosapewnicd
prawng ochrone zycia tak ciezko chorych dzi e
ceni e matki. Ust awodawca nie moze rownoczesn
[ powstrzymacé¢ sie od uregul owanmiyatiymh bkains g
uwage takze negatywne konserkaveine | gr s)yjod eica nr
kt re nie odpowiadaja potrzebom spotecznym.

4. 6. 2. Ni e wykluczam | ednarkggtzbey asrpet ndiaac
proporcjonal nos$ci takze w innych wypadkach,
konteksScie dostepnosci cpemhcym pamstwa wdhaaldi
niem al bo powazng chorobadzimagrazajagca i ch zy

| nacze|] niz przyjat to Trybunat Konstytuc
nia¢é nie tylko wsrdéd zagadnien istotnych dl
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ust awodawce (por cz. L, p Kkt 6ocamyzpaopae-d n i e n |
cjonalnosci zaskarzonych przepisow.

Moim zdani em, art . 38 Konstytucj. Zzobowi
podej mowania dziatan o c¢har akUWseawodagcapawgzg t y wn )
powi nien poprzedzadcwprawadzponizgdikaealzma ho w:

Sci a. l naczej to jego biernosc¢ sprzyja pows
przez Srodki represyjne. Tego typu dziatanie
cja, zwtaszczaywaatsealdig dzoa upfaannsi taw ao bi prawa, wy
Postanowienia Konstytucji, wedtug ktorych p:
(art. 30 Konstytucji) i zapewnia¢ mu prawna
wowczas tylkopustyor nament em st ownym, pozbawionym r ze
Konstytucyjny nakaz ochrony zycia powinie
enia niezwtltocznej [ adekwatnej pomocy psyc
zacyjnej kazedemestdzcieekko £kt ar eodewprnacal ni e
eul eczalng chorobe zagrazajacg zZyci u, or az
anie potrzeb takichwzdma zeacn €| jeadpnii ¢eloiwu kzay reigtc
n a—-tpor. cz. lll pkt 2.3 i 4.2 uzasadnienia) jest przy tymra@mniej niedopowiedzeniem
(nawet w najmniejszym stopniu nie oddaje skalint ensywnos$ci Zaangazo
iopi ekunodow) . Wiele z tych dzieci wymaga podt
wych, speclai st ycznych badan i operaciji, drogi ego
l ol et ni ej opi eki |, wi el okierunkowe|j rehabil i
ograniczenia zwigzane ze stanem zdr azwisa)o. Kr
niestety— samotnych matek) jestn i € ma m w-3gnieporoivrwwathe 2 typowymi na-
kt adami z wiychomvpavanyem zdrowego dziecka. Brak odpowiedniego wsparcia ze
strony panstwa moze miec¢ istotne nelagiazhey wne s
dla rodzin, ktdére zostajag skonfrontowane 2z t

Dostrzegalny w ostatnich | atach postep w
Rzgdowy ,Zmao g a &e/m stanowi krok w dobrym kierunku, ale nadal jest we
wczesnejfaze real i zacj i . Nazmazigcaji ei dppwozvadzn é
aciji ciezko chorych dzieci i ich rodzin. Wn i
warte w odpowiedzi Sekretarza StanuMv ni st er st wi e Rodzi nygj, Prac
z1 |'ipca 2020 r. na interpelacje poselska nr
odpowi edzi na interpelacje poselskie sa jedy
tentemat-st gggnal i zowana przeze mhi aiga ows tnd mir ene
dowt asci wych ministrodow). Wyni ka z nich m.in.
mocy dla dzieci zdi agnozowanych w sposdéb ok
razowe S$wiadczenie pieni ez ieart &0 ustang gBnkad B-c | 4
stopada 16 r. 0 wsp,Zacizy Ok.&@bzi2e20 r. poz. £32%H zy i
nal ezy p y tym zauwazy¢, ze Swi aodiekanenmi e t o

z a
z

ni
ni
ni
S |

r
t

o =N

o —

dzieci gnozowanyc huagi,gdywpmo ©lded zeni a 6lwnb e
wstaty w asi e por od u-por.art. #uste3teyusaky). W201%r. pr en
ze Srodkdbébw tego programu sfinansowano tyl ko
niami perinatalnej opieki paliatyven| zaledwie 477 dzieci (ni e ty
4a ust. 1 pkt 2 wu.p.r.). Proéwazdyhaa dois¢ le 12
w jednym wojewoddztwie luldwdch wojewodztwach. W czterech wojewddztwach w 2019 r.

nie udzielono anign e j porady psychologicznej, w pieci
atal ne. Ni e mam watpliwosci, ze stanowi to t
do dzieci zwa d a mi terminal nymi przyblizajag dane GU
2300 dzi eci zmarto w tonie matki po 22. tygo
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(www. stat.gov. pl), a przyczynag i ch S$mierci n
ciezkie i ni eodwracalne upos$l edzeni ezual bo n
mi eni u zaskar zonej ust awy.

Ocena konstytucyjnosSci art . 4a ust. 1 pkt
zaniedban obowigzkoéw panstwa w zakresie real
acji po instytucje represyjne w tym wprowad eni e kar al nos$ci przery
wwypadku stwierdzeni—gestwmadbpbdbgodtaztzenyica pt adsad
obywatel. do panst wa i prawa, wyni kaj gca z
wszczego6l nosSci wesyreadapi | i gdygj hetmbnipopr awa
rego dziecka sg mozliwe z punktu widzenia me
publicznych. Na skutek niniejszego wyroku pa
ci gz ypowadweeb nomi cznych dzi eci po urodzeniu be
ne-czesto w strachu, bolu i samotnos$ci, a rod

Skutkizani echan panstwa w ostateczhAmatkki rozr a
wt rudnych ci az ac hkerminanieehoe idzieol ®rpzrich wodzey. $Wwi et | e

art. 68 wust. 3 i art. 69 Konstytucji, tej k a
ny panst wa. W praktycepr zertz wzcaas swiree crza prrizeelc
realizacjiart3 8 Konstytucij. z wykorzystaniem instru
bi enia wykonywania konsmbgtusyjenyahtpowignmas c

4. 6. 3. Trzeba réwniez zwrdéci ¢ uwadake, ze |
l icznosciachtwsKazamsych lwp&knt 2 u.p.r. moze |
ceptowany przez samg kobiete (z negatywnymi
szych plandéw prokreacyjnych), ale takze moze
i zdrowia fizyemego ( np. W razie poddania sie niele
zl egal nego zabiegu za granicag al bo powi kt an
posrednio z nieprawidtowosSci rozwojowych dzi

Wedlg mni e, mozI|liwos¢ kwalifikowania ni ek:
przestanek uprawniajagcych do | egalnego przer
u. p.r.., sygnali zowana przez Trybunat niKonst yt
jest wystarczajacym remedium na tego typu sy
cie interwencj.i medycznej bedzie wéwczas st a
pogorszenia stanu zdrowia kobiety (stwierdzenia aktualneg® tylko przyg t ego zagr oz
nia dla | ej zyci a | zdrowia). Tego typu dzi a
nym stopniu nie poprawiajagc sytuacj.i dzi ecka

4. 6. 4. Prawo (w przeciwienstwie do moral

wa¢ do her dioawvadk iwymamgmu przekraczajagcych zw
spetnienia przez przecietnego adresata przep
Konstytucja wymaga i docenia bohaterstwo jedynie w wymiarze publiczyrg r a z a
wdziecznosé¢ popr zevdadikm o kna legpioicichrae gd@ S G mmKmi
rami’, nakazujgwi er nos$¢ Rzeczypospol i t”déywprowadzpob-t r 0 s k €
owi gzek obrnyna@ijed z ykzonsyzt em p pé wiaentheurtiaa zayrct
i art. 85 Konstytucji). W wymiarze prywatnym zapewnia jednak wadn¢ s umi eni a i
oraz prawo do decydowani aart.d7 Kongtgtucj). osobi stym
Rol g panstwa uznajagcego podmiotowos$Sc¢ czt c

zostawieni e decyzji w sytuacj acym (kanstgucyg d n o z n :
ny m) i mor al nym osobom, kt or yktodlreb gy preetrec
zycie doswiadcza¢ ich skutkawmdym wyalsdrezpe,i ep

w ramach i na podstawie prawa (por. art. 83 Konstytuci)wt a (zcooz avywodz e z a
Konstytucji) w razie decyzjjz a z ¥.ci em
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Mam nadzieje, ze petniejsze korzystane pi
prawne| ochrony zycia (o ktorych wspomni at en
nie indywidualnych decyzjw sprawach prokreacyjnyciMoje stanowisko nie powinno jed-
nak by¢ rozumiane jako akceptacja dla niniej

szenia pomocy dla dzieci objetych art. 4a us
wi adomosawiet heajbardzi e]j opiekuncze panstwo |
cow, kt 6rzy dowiedziel] ciezai éegbpym pi awdwp 6
Sl edzenia albo nieuleczal nej choroby zagraze

mieznch ciezaru odpowi e ddobroadkietka &rd nie zredukuje gedp s z + o
zwyktej opieki i wychowani a.

4.7. Ocena uzasadnienia wyroku.

Sagdze, ze na tym tle krotka argumelht acj a
pkt 4.2 wuzasadnienia) nie jest wystarczajagca
ust. 1 pkt 2 u.p.r.

4. 7. 1. Uzasadnienie w te]j czesci zawiera

—dwukrotnez astrzezeni e dotyczace przednootu p
chyba zbedne) ;

—dwukrotnepowt 6r zeni e kwalifikacj. badanej pro:
nal ezat o w catosci poming¢ jako poboczny);

—aprobujgcevypowolyahi ¢ ez wyroku KA wr z e S
(OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 18 i orzeczenia o sygn. K 26/96 (perz c ze g6t owo ni z e

-ustalenie, ze wartos$ciag uzasadniajagca pr
ne dobra wymienione w art. 31 wust. 3 Konstyt
wia dziecka, lecz tylko gzn ni ki | ez gce ,pmalogezZnymocharakterzgak t Kk i o]
poswiecane dobra dziecka ( kowyokuwgygneK&/0ient t e
budzi mo j e—pwoart.p | sizwcozSecg 6t owo ni zej ) ;

-wskazanie relacj.i mi e dzzyy opkrrzeessltoannyknai miw taer
pkt 1 i 2 Uu.p.r. (prawi dt owe ; koncowa czes$¢
dla organdow stosujacych prawo niz podsumowar
sow al bo argument w pPcenie ich konstytucyjno

—krytyke puzegloampkiawdopddnlb ieenn S trawddbpon at u,
zbawi one watpliwos$ci stwierdzenie <ciezkiego
ni eul eczal nej choroby zagrazajacej jego zyci
bedzie moégt korzystac¢ w petni zZ praw i wol n
talnej T(aziteg ztyeida@ si e zgadzraaw | imarnigep estwii casdpc
ni e zawsze o0bi ekpeytvknaysanienavszystkioh prawjineositn o $ ci ) ;

—zastrzezenie dotyczagce kognicj.i Trybunat
dawcy (trafne, ale w tym miejscu uzasadnienia chyba niepotrzebne);

—ocene, ze okolicamtodScda wysmti enlopkt w2 u.
podstawy ,automat ycz nego domni emania naruszenea dolk
w przepisietym,z abr akt o odniesienia do mierzal nych Kk
sadniajgcych’”pzzlkrwaagi ®i eiazg zgadzam) ;

—wni 0s ekd4aust. & pkautpr ni e ,vsypneotgndiwva pr zydatnosSci

nosci or az pseosp strictd, p praewidziana s tyin przepisie legalizacja prze-
r wan i gnieznaglygeykonstytucyjnego uzasadniéritla mnie nieuzasadniony).

4 . 7. 2. Jezell pomchagéaktyémzeg, ogawhgym | ub
wni os ki konhcowe, przedstawione w tej czesci
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ucyjnosci art. 4a wust. 1 pkt 2 UuU.p.r. S
i epewne|j przgbetdogch ZHaier&da c¢co do sytua
Tego typu rozumowanie zupetltnie mnie ni p
Dotyczy ono tresci art. 4a wust. 1 pkt 2
zbr zmi enia tego przepisu, ani zZ jedozksesntzalds
nych dowodow, ze takie rozumienie zaskarzon
wpraktyce jego stosowania (ten aspektu ppsawy
powania, co juz wskazywatem wyzej).
Ni ezaleznie od powypszegpd8ci mamziyarypa-€e edst
nat interpretacja art. 4a wust. 1 pkt 2 u.p.r
Ni e podejmuje sie odpowiedzieé¢ na pytanie
mozIliwe |est oczekiwanie od | ekajakinystopnimby oKk
stwierdzone prenatalnie (nawet ni ewatpli wie)
waty na dtugos$c¢é¢ | | ako$dz dieagepn ozzyaccwaan i uWyrdaa | per
genetycznej l ub ni epr awi dt o wstavenie typavaga toy c z n y
kowani a, z zastrzezeniem, w jakich granicach
odstepstw. Podejrzewam, ze stosunkowo naj mni|
padku naj powazni enawet wowtzasdekanzeeni zrneaig g( | zaamewne z
rant owac, ze ¢oponredkioi dazyjbeddo e miato jakagk
organizmem matki),Duz e pr awd o pjoadnth i vinesd wo wi ekszos$ci
szym mozliwym standardem pewn®rsice nidd atgemjosg yr
}aby opinia biegtych z zakresu medycyny (gdy
Na poziomie normatywnym jestem natomiast w stanie (przynajmniej w pewnym
stopniu) zweryfikowac¢ drugi punkt odniesieni
Trybunat u. Ot 6z nie dostrzegam w art. 4a ust.
wania od rzeczywistej sytuacji mat ki [ dzi ec
mi ot owego traktowania, niedopuszczalny w S$Swi
Unikni eci e kary za przerwanie cigzy w sytu
rownoczesnego spetnienia dwéch warunkow: zai
stanu zdrowia dzieckfaak wzasmebaWwgmioa ediug By S
zowang | wi el ostopniowg) oraz os$Swiadczenia Kk
decyzje podej mowane sag -wwvoslipesienid o kankretngjkobie-d u a | i
ty w ciagzy i | ej dzi ecka.
Na podstawicbo adan prenatalnych diybanyomydbt pecz
danego dziecka lekarz ocenia, czy w danym wypadku zachddaiz e pr awdopodobi

t pro
n Cj i
e

ciezkiego i ni eodwracal nego upos$ledzenia pto
zyéi uKwantyfikatory zastosowskmez uyw gz a xlea rpzocnw
wskazan do terminacij.i cCiazy wymagaewystaral eni a

czy zwykte przypuszczenddwraanca lsntewioe rudpzoesnlieed zl
czal nej choroby (i naocmeaje niez mproaw jngnty ToryyCb wne
l i wosci wyni kaj gce =zpornz.dly gky22yuzasaenger@a). Otilgy min e |

wi adomo, nie ma tut aj zastekawaei antadcmeéer pro
w sposob arbitralny (dowolny), ani ni@s z wi gz ani zadnymi I nstrukc
zamknietag | istat wichhoadzemi,e kmozgchy¢ podst awag
do szpitalsa)e. aKkasutad gawjng standar dami wiedzy 1
go pacjent a. Mydil eni ez asakarezornoego przepi su

Trybunat sie zdecydowat dokt adni ej zbadaé¢ pr
Pozostawienie ostatecznej decyzjwdamat ce
ne,j sytuacji ] est gotowa uwzuolwaamniedn cagjizeg, pi
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nak—w jej subiektywnym odczucibsmni ej szym zt em bedzie | ej t e
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. bierze pod u
diagnoze o ztym stani ewzdadowiodcdzi eekperBpex
[ wychowywania ci ezkd ekh dmreg &k obzied yk g emrt z euzw.

ryzyko zwigzane 2z macierzynst wem, ale dl a i
udzwigni eci a (dgarmzinpwanezayknz ¢ esdkrteosem real i zac]
zytywnych obowigzkow wyni kajagcych z art. 38

stankag brang pod uwage podczas podej mowani a
styczne, ale dobro dzieckar o z umi anlko twkizecijea na siebie od

dr amat ycznsgkrdéecceyrzijle joego ci erpieni a. Wbrew t
nowany przepisnizgp r o wa d z a,automalyozeegoodomniemania naruszenia dobrosta-
nu kobiety alieezamamazl i ow ean ek ojbejecdyt uacj i i p o

prawniedozwolonych decyzji.

4. 8. Z powyzszych powodow, nawet gdyby me
wy byt o dopuszczal ne, nie mogtbym podzielic
strzygnieci a.

5. Inne uwagi do sentencji i uzasadnienia wyroku.

5.1. W koncowe|j czesci zdania odrebnego ¢
wybranych bardziej szczegbtowych el ementow 1

moga wywotltywaé pewne watpliwoSci

5.2. Zakres merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zastrzezenia budzi dokonana przez Trybun
kontroli oraz jej uzasadnienie (por. cz. lll, pkt 1.2 uzasadnienia).

5.2. 1. Postepowanie przed Tadzobeunaasddeaen Ko n s

skargowos$ci (por. art . 56 ustdysboezyayijnoHci
art. 56 wust. 2 pkt 1 wustawy o organi zacj. T K
rekonstrukcj.i czy dopreckresshonagaoawr @3 § mz a

post ep-ecwzaensiteo koni ec aw ea Sic i pvetgroz eldred i dili mwani a
tucyjnego— powi nno n a poszanpwanient autanomii wnioskodawcy i zgodnie
Zzj ego wexpleitewmlag .
W niniejszej sprawiedpi kacj a tej zasady nie byta w pe¢
5.2. 2. Wn i o s k o dpatitumswojsgk wninsktl w spasdbazadko spoty-
kany w praktyce trybunalskiejo bok gt 6wnego zarzutu naruszeni
mut owa't bowi em ( wo bsw i zt wykolfzystaniamrm gpn.nhtegep samege i

wzorca kontroli) takze bardziej szczegdblt owe
ni e, Ze WwWnosi O rozpoznani gnizeuwad lozcuti weemit au ¢
gt 6 wn e getiturivmiosku).

Uwaz am, ze takie zatozenia wni ospkeko-ni e b
nania wnioskodawcy o centralnymzésadniczy) znaczeniu art. 30 Konstytucji dla roz-
strzygniecia sprawy (por. S . 11 wuzasadnieni e

ske ygowat tego sposobu zaskarsgaviebsygn. Kn&/l7gac S w
budzit on zastrzezenia formalne wuczestni kow
stanowiska Prokuratora Generalnego i Sejmu).

5. 2. 3. Uzasadni djgvmengioe rz@azgazmuaninei og Kk u,
cyjny wsWarzaéeéczywi stosci wni oskodawca podnos

55



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

zania podmi ot owosSci prawne| d zvikaesekwancjwno@ r e n a t
rozwazac¢c dopuszczaleno $ofc hagrnayn ijcezgeon zpyrca va . Wo
podstawie catoksztattu wniosku inicjujacego
zar zut wni oskodawcy, Kkt drym | est ni ezgodno:
wzwigzku z art . 3134 3Kongywmdjigar.lkca lll, pkt Ja2rutasadnienia).
Trybunat ni e podat rownoczes$ni e ppoondosttaawy
sie na zadne zasady pr falgadaronskatio nonrnagetkwadalH a ( n p

Szej czeiSeni azrmisaldoonsekwentni e podkreslit pr
cji wsrod wzorcdoédw kontroldi (por. cz. 11, pk
5.2. 4. Moim zdani em, dokonane przez Trybl

byt oby dopuszcpattkhach:yl §oy by dwdichs kwoyd a wc
norzedne albo gdyby rozpoznanie zarzutu g
h (umorzenie postepowani aorgamsizacp oKdsatowiwi e ar
y wowcmnmasuwaegtrza@miz emu agt 6wnego, aktuali zc
a przez wnioskodawce przestanka rozpoznan
W niniejszej sprawie tego typseszokefjokazodé
przeszkod dla zbadani a @Ggartd BOoKdrstytucjzjaks $ama- Z o n y «
dzielnym wzorcem kontr ol i whipsekrpodmiatéw odletity-s pr a w
macji ogoélnej, poza wspomnianym wyrokiensygn.K 44/07, cz. Ill, pkt 8 uzasadnienia

takze wyrok pet nego s kgh &@8i05 DRK ZJ nr3/A/R0DT, goa. 200 7
24, cz. lll, pkt 4 uzasadnienia oragroki z: 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU

Al 2016, poz. 88, <cz. L, pkt 5 wuzasadnieni a
A/2017,poz. 74,cz. lll, pkt5auasadni eni a) . Decyzje wnioskoda\
wobec art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust . 2 u.p.r
zgodniezu st al ony mi W nim zasadami . Wplsywaioby
traktowania wh o s k 6w zawi erajacych zarzuty ewentual
przedmiotu zaskarzenia (por. np. wyroki z: z
nr 7/2001, poz. 215 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27).
5.25.Zwracen uwag e, Ze uczynieni e ®mamadzieglnego3 0 Ko
wzorca kontroli w niniejszej sprawie miatoby
regulacja nie bytaby wdéwczas oceniana przez
wyradaow tym przepisie zasadca tyrd &mordoj am alrrkm$
czen konstytucyjnych prawgbdwob oo-$ppreak.8x t otvi &
Konstytucji). unkt ciezkos$Sci ocenaghausts kar zo

lenie zakresu podmiotowegotl empor al negod npoog ¢e c’cvmtoaumiensl k a
art. 30 Konstytuciji.

5. 3. Umor zeni e postepowania w zakresie do
Ni e przekonujag mnie takze wywoaodsyt eTproywbaunn a
wodni esieniu do art. 4a wust. 2 zaskarzonej u
5.3.1. We wstepnej] czesSci uzasadnienia wy

,2Z perspektywy natury problemu konstytucyj neoc
bez znaczeniapozst aj e kwestia granic temporalnych d
Wobec tego Trybunat zrekonstruowany przedmio
zaskarzonej ustawy (por. cz. I T p kt 1.2 u
wowor zeczenia Trybunatbnedhddat bowecwynj a&oinkt yt e
czeSCirbofaagt. 2upr.zuwagindokonang rekonstrukcdje prz
i ,brzmienie tego przepisypor. cz. lll, pkt 6 uzasadnienia).
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5.3.29g Wedley powyzsze argumenty nie uzasa
do art. 4a wust. 2 zaskarzonej ustawy (ani w
t a, na j aki ej dokt adnie podstawie prawnej] t
miattu zastosowanie). Rel acje tresciowe i f

ustl pkt 2 u.p.r. przesgdzajag tyl ko o kolejno
nych przepiséw (a nie o zakresie merytorycznego rozpoznania sprawy).
Ni gdwctzeZdZ ni e nie spotkatem sie z przyzne

zonego przepisu uniemozliwia jego kontrole n
struowania sentencji wyroku (zakresowego, interpretacyjnego, w foryjputez e z” itd.;o0 , ze
wodni esieniu do art. 4a ust. 2 UuU.p.r. mo z n a
pierwszag z nich). Jest to tym bardziej zask

zauwazalna byta raczej tendenc) apisbhoKonstyz szer z
tucij i okresl ajagcych |jego kwymkuie 20jkwgietnae@0d0r., moj e
sygn. U 2/20).

5.3.3. Moim zdaniemp o s

tepowanie co do zbadania zgc
zKonstytucjag nalezato

umor zyc¢, ale z innych

Wni oskodawca sformut owat wobec tego przep
rzuty wobec art. 4a ust. 1 pkt 2 wu.p.r.., a
r‘"a cowani e zakresu czasowego dopuszczalnos$ci
Uwaz am, ze zarzut ten miat charakter sam
Trybunat stwierdzitby konstytucyjnosé¢é art. 4
we zasady temporallek r e 1 one w art. 4a wust .apdorij pzr . )
w czes$Sci wstepnej uzasadnienia wyroku) przes
Ocena konstytucyjnosSci art . 4a usozu- 2 U.
mieniu art. 598 t . 1 pkt 2 wustawy o organizacj. TK.

wi er at nal ezytego uzasadni eni a, organiZadji dKk.y m mo
Wni oskodawca w swoich r oz wa z przedstawienia gegpeleni c z y
tywydzieckhk, cat kowi ci e pomij ajprcz e rzvea rkiod iceitagz yu prr:
art. 4a wust. 1 pkt 2 i 3 u.p.r. nie sa podmi
do zgdania ich jednakowego traktowani a). R
womawi anych dwéch przypadkach sa bowiem odmi
sadnionym podejrzeniu, Zze ciagza powstata w
mentu zaptodnieni a, nat omi ast pierwsze sympt
sag wWwhne zazwyczaj podczas badania USG w 12.
ni ej przeprowadzone] di agnostyce (zastrzeganm
frontowadi ami biegtych z zakresu medycyny, k
lrmnawst epi e) .

W tym konteks$scie ewentualne zrdédwnanie om
powszechnej cezury 12. tygodnia <ciagzy) 0Zne
wokolicznosciach wskazanych w artateldopanst . 1
stwa i prawa (art. 2 Konstytucji) wyklucza
pisow.

5.4. Argumenty z literatury.

Watpliwos$ci budzi takze sposob wyklerzyst a
teratury.

5.4.1. Tr
stytucyjny d
stytucyj nymi

pngt zEowarnwitsgycoyyepr zed Trybunat e
yka jednego z najtresddamj skgnoh
(... Problem ten, oczywi Scie poc

yb
ot
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etycznoef i | oz o f idotgcoywprawduddamentalnyetv yci a | udzki ego i |
W |Iiteraturze przedmiotu zajmowane sg rozne
ibardzi ej zt ozone stanowi ska, czesto odmienn
wilizacyjnych. 1 3 sgdu konstytucyjnego i orzekajacy

wy powi adaknwees tsii agc hw kt 6re dotyczag zgodnosSci
awypowiedzitemus zg znaj dowac¢ podst awe” (oz. llppgktol2i gz uj g

uzasadneni a) . Zast.nzeglodwowwmij ez size podobni e |
Sniej, do argument 6w natury filozoficznej, é
do statusu cztowieka, a takze poczagskiha | udz
przestankach czysto nor mat ywnpyajhn o Swyin,i kzawyitgasy
sjologicznej , systemu prawnego, a takze kon:
prawa zatozenia o0 racjonalnos$Sci egeniwadeéweawcy,
stii naj bardzi e] wazkich, do ktoryddz.llinal ezy

pkt 3.4 uzasadnienia).

5.4. 2. Powyzsze tezy zdawatltyby Srgbws&hzy
od analizy |l ineepatawni Czw} aszcdazenie do wyry
torskiego osgdu. Zatozenie to nie byto jedna
lizowane.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat erudycyjn
mozIliwos¢ uj mowania przestanek wyrazgenych w
geniki’, szeroko odwotujagc sie do historeg,cznej
filozoficznej [ politologicznej, takze zagr
kuyamy, M. Sandela, J. Habermasa oraz ich polskich komentatopéw cz. lll, pkt 2.3 uza-
sadnieni a) . W moj ej opini i, u weargparcjomaing doi € ¢ 0 n
jego znaczenia dla rozstrzydniybanhat sepgeeawnadA
ni c znkoodSnctir ol owanego przepisu wyraznego wymi at
uzasadnienia).

WSr 6d mot ywow wyr oknu ez anbyrcazketrop urj Ggweneg c zaenda | i

pogladow wyrazonych w pol skiej l iteraturze

Konstytucij.i czy opinii sporzadzonych na pot
' gaczni e wybr an e-nieeavyge rdprederkatywna, e o2maovni aj gce pr
towang argumentacje). To z kol ei byt o niezb

gument 6w wymagaj acych r oz waagtna as kst amii mice j Tsrzy
wi ekszej wstr zemi ez Inyjchwpzépisow. @pinie w sprawie korrstgts-k ar z

cyjnosci zaskar zonej ustawy sa bowiem bardzo

5.4. 3. Z przeprowadzone]j przeze mnie anal
cej Z pewnosSciag poszerzenia) wynQikra38Kane prob
stytucji nie zostat ostatecznie rozstrzygni

M. FlorczakWa t o r uwa g i Kahstytuga Rzeczy§oolitej[Palski¢j. Komentarz
red.P. Tuleja, Warszawa 2019, Lex).

Na pr zykt a darmedkiago,iae. 38 KBnstytugim i e zawi era zadny
stanek w kwesti.i uznawania | ub nieuznawani &
uznawania €czy nieuznawania pewnych sytwuacj.
na gruncie samego tylkknego pr zepi su ni e bedzie mozna zn
puszczal nos$ci " ({rSaraecky, weag doaart. 88, [gKbrystytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz. Tom, Hed. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lex; po-
dobnie: P. Sarroki, uwagi do art. 38, [w:Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
Tom IlI, red. L. Garlicki, War szawa 2002, w dal
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sie m.in. na orzeczenie 0 sygn. K 26/ 96, og
ochr onwyasciujusa @ wz gl edu na zycie matki, | ej go
Il nni autorzy komentarzy do Konstytucij. p

t a knaseiturusa al e ni e zajmuja wprost ustawyrinp.wi s k a
L. Bosek, uwagi do art. 30 i T. Sroka, uwagi do art. 38, Kwohstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz r e d . M. Safj an, L. Bosek, War szaw
literatura).

W niektorych opracowaniach o podobnym charaktetzez na odnal Bz ¢ pog
stosowaniu tych przepisoéow wytacznie od urod?z
sja co do dopuszczalnos$ci przerwania ciazy.
wWkol ej nosci chronol ogicznej):

— L. Garlicki, uwagi daart. 30, [w:]Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.

Tom 1|, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, Lexz dani em tego autor
przystuguje cztowiekowi od ,jug td zeqd lan g 0z a8 &
stytucyjne prawap od mi ot owe moga przystugiwacéc "wyt gcz
2) w latach 200&007 nie dokonano doprecyzowania art. 30 Konstytugpbecny tekst tego

przepisu jest, wW najlepezygmtawzaemonhi wgséeé
wych intepretacji’; 3),u znani e, Zze art. 30 odnosi sie do
przesagdzat by o catlt kowite]j ni edo’pwbsew intera | no S ¢
cjom twércow Konstytucj.i ( p Konstytucja Rzegwospo- Gar |

litej Polskiej. KomentarzTom llI, red. L. Garlicki, Warszawa 2002w tym opracowaniu

autor przytacza pierwszy z powyzszych ar gume

rozumiana jako prawo podmirmsciummswini e moze byc
-W. Skrzydt o, Komstygucja Rierzypmospolite] PAsRiej. Komentarz

Warszawa 2013,s.50w o pi ni i tego autora art. ,88F Konst
wiekd' (a nie,istoty ludzkief) , a wiec jednostki j yuzji jestar od z o
wprowadzenie zasady ochrony prawnej zycia, a

wadi ezgce us'tawodawst wo

— B. Banaszak, uwagi do art. 30 i art. 3&nstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz Warszawa 2012, Legaksautor tenu wa z a , Z e (o gwsaystkich igtot st c e
l udzkich (,algprrpowretygchlrona zycia nie oznacz
momentu "poczeci a

— P. Winczorek, uwagi do art. 38onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
Warszawa 2008s. 96— zdaniem ktoregqart. 38 interpretowany bywa jakbz asadni aj gc

i stnienie zakazu | ub przynaj mni ej dal eko pos
rywania cigzy. I nterpretacja ta moze by¢ dys
sie zarodek i pt 6d | udzki Zazazbkygwiekazt awig
Ni ezal eznie jednak od te]j odpowi edzi na tl e
j est ust awowa ochroma eplteagpu et mdankjteggani pywywziew
(istnieni u) [ zdr owi u. W Swietle art. 38 doj
niczonej l'iczbi e, dostatecznie jasno sprecyz
ktad ciezkie uszkodzenie ppodwa, ccigaaa bpadwa =z
zajagca zyciu lub zdrowiu kobiety (..) Ograni ¢

nych roéwniez moze znajdowac¢ pewne granice.
innych, dostatecznie wysoko cenionych dobr

—B. Banasa k , M. Jabt ons ki Konstytuajg RzecrypospalitefPol- 3 8 ,
skiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 yokur e d . J . Bo¢, —wchoct aw
opinii, w art. 38 Konstytucj ic zntioéynaimezkstqgiaa d k o wo
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ludzk&, kt 6re wedtug terminol ogi.| medycznej i |
iodt gczeniu od organi zmu mat ki
5.4. 4. Podzielone sa takze zdania co do
czal nosci przerywani awsgommganygh prawnad @gektamenower zy o
i zacj i Konstytucij.i i zaskar zone|j ust awy.
Czesé¢ autorow stwierdza, ze zgodnesy-z Kons
tuacj i zagrozeni a Zycap'ianinaatvkisdrnqﬁvo’re%.tzygﬁ)adcnhoéi
pro ekt u ustawy o SwiPardzoengyl mg di roSskA)04Tsi AS2; A. Zaol,i e
Opinia prawna w sprawie oceny konstrukcji i skutkbw prawnych projektu zmiany art. 30
i art. 38 Konstytucji,,Przed pierwszym czytani€nmr 3/2007, s. 10405— autor £n wskazu-

j e, ze ©przest anka gznabsraidonpi actzoel’,o0w @ @ x jemaw@dzucd z i
wrazenie dopuszczenia do eufenicznej selekcj

Il nni dostrzegajag argumenty konstytucyjne
zezwahj gcych na aborcje w sytwuacji, gdy <ciagza

wi adajagc sie jednoznacznie na temat przest a
Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitegpols

,Przed pierwszym czytani€nmr 3/2007,s18—aut or ni e wypowiada si e
embri opatol ogi cznWr gbelNawypxrl zuyckztaa dmoW.l i wo s ¢ 1
zprzestanek embrpowalt odiogmcgingrchbgulkoonjsd ydoty
godnosci catewudkhi egyg traktowani a, a takze
przestawekt dal nego zagrozenia dla zdrowia ()
ciezarnej ( Konstytucyjive gwavandeboehroftyy ci a a przesganki
noSci ,aPzedrpeijwszym czytani€mmr 3/2007, s. 3B3). W innym opracowaniu
zwraca jednak uwage (nawiagzujgc zapewne do :
orzeczenia o sygn. K 26/t iF epdoewoatl anreeggoo Tw yrbit
tucyjnego), ze w przypadku u s, pravend zakan (olzo- | u b
wigzek) kontynuacj.i ciazy st awnagdtbyb yprhzyeéd tgrwv
do spetnienia i wymagabkzynbycpostPowy amwy g@gra&miec
nym sa nie tylko godne pochwaty, ale niekie
ich wymuszadé¢ popf @eWrobelOpmali aepnalkwaayodnoszNc
dotyczNcych posel sznianeonstypucjiiRP,rked pierwszym ezwar 0
niem’ nr 3/2007, s. 2:28; w cz. lll, pkt 4.2 uzasadnienia wyroku cytowany jest tylko frag-

ment pierwszego z&d s k azanych artykut 6w, ktéry nie prz
na omawiany problem).

W opiniachlegis acyj nych wyrazane byty talKane st ani
stytucjag wszystkich obecnych przenpBAand®&lat hege
ban,Opi nia w sprawie zgodnoScSwizakKoempgmyt,adiiNcip
P T z e gejmawd/ niS6/2004, s. 114; M. Masternddubiak, Oplnlawspr awi e zgodnc
zKonstthCJN projektu ustanyzech&W”sz@ﬂﬁ)Oﬂmmyrod

s.121; R. PiotrowskiOpi ni a w sprawie zgodnoSci z Konst
mymrodzicielstwie ,Pr z e g | a d’ nrfSR2(§04m 5. 0o¢).

5.4. 5. Na marginesie mozna dodac¢ r(6czonec hyb
mozIl i wosSci interpretacij. art . 30 organy @a&8n K

stwa. Ich stanowiska wpr zeci wi enstwi e do wzglednie sta

doktryny-byty w ostatnich | atach i1istotnie modyfil
Jest to wyrazni e zwtaszcza w wypadku Pr

wpostepowaniu przed Tr ybunenit prawwa w rarhachofunkcgt e g o

,Strazni ka P (pervan. 2 astadyrz arfac2B stycznia 2016 Prawo oprokura-

turze, Dz. U. z 2019 r. poz. 740, ze zm.). W sprawach o sygn. K 13/17 i K 1/20 organ ten
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przedstawit stanowi sko & pkezgodnepsci ar tK.onsi4
wczesni e] bardzo krytycznie oceni at projekty
Sci przerywania ciazy (por. opinia z 29 czert

dencja i opinia z 12 sierpnia 2016 do druku sejmowego nr 3806/VI kadencja,
www.sejm.gov.pl).

Brak jednolitego rozumienia art .prakByfe i art
dziatania Rzecznika Praw Obywatel skich i Rz
blicznie z mupymchligodziahsaao postul atow nowe
izwr acat uwage na problemy z | ej wykonywani e
podzielit wszystkie zarzuty stawiane we wni o

5.5. Argumenty z orzecznictwa TK.

Zastrzezenipao sbéubd zwy ktoarkzzyes tsani a przez Trybt
wczesSniejszego orzecznictwa.
5.5.1. W uzasadnieniu wyroku uwzgledniono
tresci wzorcow kontroldi (por . cz. | bekpo- pkt 3
Sredni o motywy stwierd4aastilpkRnuekponst ytybvwupmab
co odwot atdwdicdh dmozster zygmKdEal? i omgcrenik a sygn.
K 26/96 (por. cz. lll, pkt 4.2 uzasadnienia).

Moi m zdani etmjednak deztodppwietineego komentarza, kigngedsta-
wi atby przytoczone judykaty w wylpioag ridedieg 2
wtasciwych wnioskoéw dla niniejszej sprawy.

5.5. 2. Uwaz am, Z W uzasadni en(icuh paEy-rzo k u n
noscig nie umknie t uwaznemu czytnas]cimr'u-kowi)
sabyta dotychczas przedmiotem wypowiedzi Tr
sprawi e, zakonczonej orzeczeniemwayeseiygnob&c
nej Konstytucji. Zagadnienie to nie pojawit
dotyczagcych probl emat yki 1lasbyamal9gl n,esygn. D, . n
OTK w 1991 r.,, poz. dotyczgce kwal stiakawjieniekar zZZy ;p a
1992r., sygn. U 1/92, OTK w 1992 r.,poz. 38 ot yczgce zgodnosSci kodel
z zaskarzonag ustawa; uchwata z 17 marea 199:
dotyczagca eksperymentowniekaomkwchphpe NBaetbegl
snych, posSrednio dotykajagcych tego probl emu

e
e

e
(0]

Y
z
0
p

K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143d ot yczagcy kl auzul.i sumi en
dziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTKUZr 8/A/2011, poz.86d ot yczacy wyr azen
na | eczenie przez osobe matol etniag).

Zestawianie orzeczenia o sygn. K 26/96 z innymi judykatdmit y ¢ z g ¢ y mi pr a
ochrony zycia w innym konteks$ci e, ni euwzgl e
wiec nastepowac¢ z duzg ostroznos$ciag I W SsSpo
dorobku Trybunat u. W or zectzaniscitewibeo Wireymb u(naa t tu
-ni e utrwalilt a) zadna okres$lona |l inia orzec
prawne|j ochrony zycia ptodowego. Nawet zresz

poznawania niniejszej isprzawmygzmineg lsywolhym bweczzve
nowiskiem— art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawyarganizacji TK wprost przewiduje bowiem
procedure odstgpienia od poglagdu prawnego Ww
skt adzi e.

To, czy i w jakim zakresie ustaleniazvar t e w 1 nnych orzeczeni
rakter uniwersalny (tj. odnoszgcy sie do zyc
no by¢ kazdorazowo przedmiotem wni kI iwej 0C
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wat¢ takze do wyr okku 6a ysnydmmdakKod&kobdst ytvucyj n
zestrzelenia samol otu pasazerskiego w sytuac
wowczas doj$¢é¢ do wniosku, zZe nic wW jego uzas
j ac wy msymerindole:p o $ wi e cratowanggh, ir ozwazat zagadni e

nia art. 30 i art. 38 Konstytucji deasciturusa Zasady dosSwiadczenia 2y
z

demogr afi. pozwal ajg wprawdzie stwierdzi ¢,
pokt adzi easammeond DK iue gpo , j ak i wsrod osbdébb zag
(@anawet samych terrorystoéow) moga by¢ kobiety
Ssprawne) , nNi emni e okolicznos¢ ta nie byta
Tr ybuneadprawien t

Zwracam uwage, ze w Swietle przytoczonej
konstytucyjnos$Sci zaskar zonej ustawy (czy w
prawnag oc masoturesa zlygh eaby w zasadwypaae kmo 7 loizwe gtz
real i zuj g,eychez’aszaydcgi i edzi ecka za zycie inne
Tyl ko wéwczas dobro chronione i poswyme-cane S

ti@w r ozumi eni u pr zsygn K ¢d40mi,amalayiy ¢ z jkoakdie mowa

w uzasadnieniu obecnego wyrokipor. cz. lll, pkt 4.2). Taka radykalna interpretacja art. 38

Konstytucji jest wprawdzie prezentowana przez niektorych przedstawicieli doktryny, jednak

nie ma charakteru domi Tuyboegé WwWporzewyeaj ).

wyr az miwek o(nit ek$sci e przepisow zaskarzonej ust

zredukowanym test gt wirerpdozrecrjioen,al ne@sSzycie czt
ni

jego rozwoju stanowi pwdl egaf g&@ ne tigensyw-y p €
nos¢é¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w Kk
sywnos¢ ochrony prawne|j i joej rodzaj ni e | esc
br a. Na i nt e noscyhwnoonsyé pir arwmnndeziagj obok wartos$ci
caty szereg czynnikow rdéznorodnej natury, k t

decydujagc sie na wybor rodzaju ochrony prawr
wi nna byc¢ zcanw g puektu dvilzeniaachrenionego ddbfpkt 3 uzasadnienia;
teza omowiona w cz. [ pkt 3.3.1 wuzasadni
odrebne sedziego L. sygnKRE/96ki ego do orzeczeni
Na mar gi nesi e mowzas awdsnki aeznai ¢u, wyer ol u dostr
el ementy, kt re mogag by¢ interpretowane | ak
bezwzgl ednej ochrony zycia w fazie prenataln
mat Ki (nawet jegnezywiaijdczNy&ltreqpugiga w tych
wkt rych Trybunat dostr ze Baiars B8 Konstytejn(naeza- z wr ot
sadzieeni e ma zyci’d,nbez mpo gmadn»iSsciTakew Bycizaghodl
ze byc¢ odczgltpamavnti ena, | est ( ...) stwierdzeni e

naj wyzszy standard ochrony ludzkiego zyci a,
talizacja godnosScjegatobawvzeknozwaujwawa, n@dy z [
wzgl eduw nrea ajpeg uni cestwia réwnoczes$ni g podmi
(cz. lll, pkt 3.3.2in fineuzasadni eni a) . Podobne wnioski m
W ocenie Trybunat u, dzi ecko j—eszzadczwe erki, e KKrt ood
przyd uguj e przyrodzona i niezbywal na godnos$¢,
za$ syst-ezgodmperz artv3BKonstytucgimu s i gwarantowac¢ nal ezy
centralnemu dobr u, bez ktoérego "dewdl pt8d mi ot 0\
uzasadnienia)

5.5. 3. W pisemnych motywach obecnego wyr
zwiagazane z omoOowieniem i i nterpretacjag orzec

3.3.2 oraz 4.2 uzasadnienia).
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Sentencja i uzasadnienie orzeczengay g n . K 26/ 96 sg trudne d:
pretacji—-t akze dla mnie jako profesora prawa I S
stuzbe w Trybunal e. Zt ozono w tej Ssprawi e t

strzezenia for malaezni emezr yz@mrzyectzeam naruszeni
czych Sejmu oraz bltednego odc zwedrcdw koatroliy. r e $ c i
Orzeczenie to wywotato tez rdézne re&lmmaje w |
do or zecz e nonatytuEyjnggb zidnia #Bumaj& 1997 r. (sygn. akt K. 26/98}e-
gl ad S’enr o987/ s. 161 8 1 ; J . Qidsa doorzeszenia z 28 V 1997,
K26/96 ,Panst wo” nr 1/1P98,ss888; R. Piotrowski, wNa str alUy pa @Est \
wa. Trzydeize8egni ¢ttawa Tr y b,uedaM Derldtka, i.sGanickiu c y j n e
M. Wigcek, Warszawa 2016, Lex).
|l stotnym i nadal aktual nym el ementem teg
l udzki ego w fazie prenatal nej ,jedeakfintermyavt er i g
noSpr awne |j ochrony w kazdej fazi enuayciby i t ak
sama. PosSredniag konsekwenc| gogmmuceonymszakeegie t ez y
swobody wustawodawcy zwykt edpsiatecagt{ ar wi powinn ie&k
niecznie-mak symal ng) pr awng o cdmawanyen orzegzeniualryduu d z Kk i
nat nie wskazat na p rkatgloge anonfiviet chanakterupokoficgno-t a d 6 \
sci , kt dre powinnytkeygcCi br pmoeppodpomwaigige v izw
uwage na i ¢gshz ezrteogz ocnzoySnéni(k 6. r 6znor odnej nat ul
Odwotujagc sie do orzeczenia 0 sygn. K 26
wyt acznie ogo6lne wywody o charakterze dogmat
czll1l, pkt 3.3.2 i 4.2 wuzasadnienia). Nie odr
0g6l ng wzmi anka nebismidéme o8 czi lle pkizlal sizashgnienia) do
przedmiotu I wyniku tego postepawaeni aepaewiye
na ocene konstytucyjnosSci konkretnych badany
aplikacyjny aspekt omawianego oOorzeczenia pow
bardzo interesujagce whioski dla niniejszej s
Worze zeni u o sygn. K 26/ 96 przestpowokdua dopu
,Cl ezkich war unhuk druwdneg syteacjicosopisteikobiety, zawarta w kontro-
lowanym wéwczas art. 4a ust. 1 pkt 4 upz.ost at a przez Trybunat
zdwéchgt 6wnych powodow: braku proporcjonalnos$c
mi czna mat ki nie moga usprawiedliwiac¢ pozba
$§1 ono$ cjsubigktywizmyimc en dokonywanych przez sama
wskazae pr zez Trybunat nie tylko w uzasadni eni
mule,pr zez'-por . zpkt 3 sentencji). Przyczyny te
Jestem przekonany, ze badanym w rait4ai ej sze
ust . 1 pkt 2 u.p.r. nie mozna postawi ¢ zadni
osygn. K 26/ 96 i obecnie rozpoznawang nie wy
Bt edem bytoby w szczegoél nosSci stwierdzeni
dzaw ni k niniej sz-emgawepto sprezpyo waati@azeni u ci ggt o
cyjnych (por. cz. lll, pkt 3.3.2 uzasadnienia obecnego wyroku), kontrola w obu wypadkach
dotyczy przestanek o odmiennym charakttuerze i

cyjnych. Rozstrzygniecie twjridemotopeowadpiolg
t emat wy kt adni art. 30 i art. 38 Konstytuc]
wliteraturze prawniczej [ prakt ycsposabriegaa n 6w

skutkiem nie byta takze zmiana zaskarzonej
orzeczenia.
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Co wiecej, gdyby art. 4a ust. 1 pkt 2 wu.p
Trybunat w sprawie o sygnesKoB@6566p, (poopalerp
a zgodny z Konstytucj g. Ze wzgdeidecha Wiwisa
Za W opisanej wyzej sytuacji wad terminalny
[ ni epet nospr awnyc hwodawdy @tb nn gicemii eulp s’ypwhve-c § 2 ij a
e | ochrony zycia dzi ecya KeMd6)mra zewznkii en iiu noi rezoe
alnym upos$l edzeniem al bo powategaprhoaoha ws
dstapieniu od krgmagng)] i maepfci pbaber waai aw 2z ak
wobody regul,azgijagu . c 2Mmoidk 6"vd ert Gz nma rnaud rgecjy crh
ypu rozwigzania, o ktoérych mowa w uzasadni e
i e takze prezlkesenatnkti uzwji myzmin pr awa mi mat Ki (

n ~+~nmn oo SO O0ON

5.6. Argumenty historyczne.

Konieczne wydaj e mi sie uzupetnienie zawe
przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN) i polemika
z wyckyaggnri eott ego wni oski em co Id okt X3Bqzrasad-j i Tr
nienia).

5.6.1. W uzasadnieniu wyroku zrelacjonowano jeden z ostatnich etapéw dyskusji nad
redakcjag przepi su, kt 6ry st at sie obrenym a
naj mni e krdétkag wzmianka o tym, jak wygl agdat
dzenia 27 stycznia 1995 r. KKZN rozwazata v
Konstytucij.i dotyczagcych ochrony zyciae w ty
jego granice temporalne (ktodére jednak nie u:z
mozIliwosSci—-wyninkwjtassscewani a w KKZN):

—wariant I:,1 . Kazdy ma prawo do ochrony zyci a.
ci"@7 gtosow) ;

—wariantll: ,Zyci e | udzki e”(jOesgt onsiéemn)a;r uszal ne

— wariant Il — ,1 . Rzeczpospolita Polska wuznaje p
l udzki ej do zycia od poczecia i gwar antuj e |
Smi €(0i gt osow) ;

—wariantlV: ,Chr oni sie zycie ludzkie od poczec
dopuszczal nos$ci przerfyWwagiaséwpzy okres$l a us

—wariant V:,1 . Rzeczpospolita Polska uznaje prz
Kiej do zycia odSmpioerz&ci agwar amatt wjr eliktim@g o pr ¢

moze byc¢ kalé@ngtod&mioanci a

—wariantVl:;,Kazdy czt owi ek ma "p(r3adwog tdoos 6onc)h;r ony

— wariant VII: ,Podstawowym prawem osoby ludzkiej, gwarantowanym plRz&axz-
pospolitasPolpgslkguo do zyci a. Zycie cztowieka
czecia do ndt4rgloey) $mierci

— wariant VIII: ,1. Podstawowym prawem osoby ludzkiej, gwarantowanym przez
Rzeczpospolitag Pol skag, | est pzczagdlme odhooniogc i a .
poczecia do natural nej S§mi er’d2g.t 02s.y ; NiKkotmi rsij ea
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XIlI, s. 92).

Sagdze, ze powyzsze fakty (podobnie jak o

twierdzaja mojg teze 0 zamierzonej decyzji u ¢
stytucij. (por. wyzej).

5.6. 2. W uzasadnieniu wyroku Trybunat ni
zmiany art. 38 Konstytucji z 1996 r. (por. druk sejmowy nr99/d#dencj a) , sclgo ¢ p
wy branymi t ezami ni ekt rych sporzagdzonych wbo
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Wni oskodawcy tego projektu postul owal i VY,
ZzeRzeczpospolita Polska zapewni a kodmahremmu c zt
tu pocz®owat ujac si e na oKoznewezngugweeh doieckay g n .
oraz dokumenty o charakterze pozaprawnym ( hc
Kosciota Katol i ckdhagm)czywi et dz iklowadzerdagdo g 2¢ W
ustawy o charakterze zasadniczym tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw za-
pewniajgcych catkowitag ochrone zycia dzieci
wzgl ednej wartosci prawa do zycdiprzezpraswk ut ec z |
(por. uzasadnienie tego projektu, druk sejmowy nr 993/V kadencja, s. 3).

Propozycja ta spotkata sie z mi&tdrgch ny mi |
czesé¢ wskazywata, ze juz obecne br zmajejni e Ko
proponowana zmiana moze miec¢ okPrzddiecovszgm negat
czytanieni nr 3/2007).

Powyzsze zastrzezenia nie przekonaty | ec

omawi ang propozycje nowel i z@&8cjKiongddlysgayxmi pma
ostatecznie do skutku z wuwagi na nieosiagni e
progu 2/ 3 gtosow poselskich (por. gtosowani e
cji 13 kwietnia 2007 r., www.sejm.gov.pl).

Przebheg powyzszych prac potwierdza teze, Ze
Konstytucij.i nie jest jednoznaczne (por. WwWyze
wet przeprowadzane przez osoby o niekwestionowanym autorytecie naukodgrabku
zawodow m, nie maja bezposSredniego przetltozenia

funkcje w postepowaniu w sprawie zmiany Kon
kompetencji Sejm-por. art. 235 Konstytucji).
5.6. 3. Pominiecie powwss oyralwi akolai qgzemes&o

at.38 Konstytucj. mégt bym ostatecznie zaakcep
zwybranych faktow przedstawionych w pisemnym
wni oski . Chodzi mVa jog cnvassd 2 uwsazx \gs ttkeizee :powy zs
[ podczas posiedzenia KKZN 13 marca 1997 r . ]
b y +—avobec braku wskazaniexpressis verbisvy Konstytucij i granic te
cztowieka i jego prawnej ochrony | udpozwyt gc z e
stawienie do rozstrzygniecia Trybunat owi K w e

pojecia «czt owi &dnstytugjia(czgllt, pkir3S.Brefineauzasadnieldad.
Po pierwsze, taka konkluzja nie jest uzasadniona na tle relacji z przebiegu obrad

KKZN. Problem, jak Trybunat moze ocKensty-C z as k
tucij i zasady paawnee¢wdtchilriowiye zlygli dyskut owan
siedzeni a. Z cytowanych wyp doxanaesd zei zwymmo zklai w oe
kontrol i zaskar zonej ustawy przez Trybunat ,

dzie wowczas brzmienie (8eC ) K 0 n s hieyj&j wozymienie (pezez poszczegolnych
cztonkowp&KZNzwt aszcza cytowana wypowiedz po
KKZN poszuki wal i mozliwie najbardziej 0go6l ne
byli w stanieg€domiogp efkardawzsmczego6t owych (wybrar
gl i sie zgodzi ¢, p 0 z o-spevenggg mdzaur kenypromeisowyiace h  p o g
mniejszy wspolny mianownfh.

Po drugi e, obawiam si e, ze koment okwana t e
prdéba odpowiedzi na ewentualne zarzuty wkro
wr ol e ustrojodawcy (por . pewna anal ogi a z
wsprawach zakonczonych wyr oki e mpastan8wienigmwi et ni
z21 kwietnia 2020 r ., sygn. KptzddamRi0a ad rneohb
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igl osy do orzeczenia 0 sygn. K 26/ 96) . Czym
niona interpretacja art. 38 Konst wadaongge na p
na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji, a czym innym nadawanie przepisom Konstytucji tre-
s§ci, ktdéra nie jest w nich wyraznie wyrazona
rycznego i wisptod cZjeahegal nadb,avy tg Z glaydgaPn at ) w
Uwaz am, ze funkcji Trybunat u Kamdteyztnuwcsycjin
od stopnia niedookreslonosci wzorcow kontrol
Ani art. 38 Konstytuciji, ani i nneTnpr zepi ¢
bunat u 2z aeddnegg prawa dpwi gzg3cego ustalenia znaczel

na gruncie art. 38 Konstytut¢ji Tego typu wuprawnienia nie da

piséw o skutkach wyrokow Tkz godni e z ar t . 190 Konstytucij.i
jacgomagpgzenia (wyrazona W nich ocena przepi
prawotworcza) Konstytucji, ktdéra byta ich pr

Wi gzagce wustapoaneg e kzonnasctzyethucyj nych przez T
czone z punktu widzenia ogolnych zasattajewych— prymatu Konstytucji (ktorgest prze-
ciez stasowarca rowntmreize wykKlhtladapazez Trybunat)

podziatu wtadzy (por. art. 7, art. 8 + art.
Narodu Polskiego, dait aj gcego pr zez shwveoz pecd$ rperdzneidos.t afwi ych
wobec ni ej role stuzebna: moze i,wpawi@guoobemsf| &
| aé¢ z'rcaacdzneyic h zawar t ych w skutkiemergappmneg Mieprgyz wt a s z
padkowo art. 239 wust. 3 Konstytucij.i pozbaw
uchwaty Trybunatu, zawierajgce powszechnie o

5.7. Argumenty prawnoporéwnawcze.

| stotng stabos$cia uozwansoasdén i ema vai e neisat kpoonwie
mi edzynarodowego rozpoznawane,j Ssprawy, ogr a
Pol ske przepisow wybranych umdéw miedzynarod
(por. cz. lll, pkt 3.3.4 uzasadnienia).

Zuwaginachatat er rozwazanego problemu konstytu
prawnopor 6wnawczego byto w niniejszej Sspraw

dzeni a i analizy odpowiednich informacji, A
W SposOb bardzief zczeg o6t owy i Zzobiektywi zowany, Z UMW
nych niz polskie oraz ich aplikacj.i w prakt
nych i mi edzynarodowych) . Fragmentaryczne r
moga bowiaadmigr do pochopnegot ¢i mibhadjna goi g avn
cjach okre$l onych w art. 4a ust. 1 pkt 2 wu.p

5. 7. 1. W uzasadnieniu wyroku brakuje mi
przerywani gchipagstwwaam Uni i Europej skie]j (d
czy¢ dodatkowych informacj.i na temat sposob
przepisy ustawowe oraz metod i przestanek ro

i dziecka w prawe i orzecznictwie konstytucyjnym (por. historyczne opracowaniap.
M. Zubik, Oc hr ona prawna poczNokwi Wyanmniaach gmiwi & X\
i konstytucyjnych w EuropigPr z e gl g d” an%QQOW; G.\2344; J. Lipski, P. Chybal-

ski, Analizapor - wnawcza dotyczNca model i zapisu ko
l udzkiego w perspektywi e, , Broed pisngszym atytanes c i us
nr3/2007, s. 11136; J. Lipski,Prawo doUy c i a i status osoby |l udz|
worzecznictwie Komisji Praw Czgowi e kPazedi Tryh

pierwszym czytanieinnr 3/2007, s. 137141).
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Nie mozna w tym kontekscie przemilczec¢, Z
zujace w Pol sce nal eozpg ed o Sntajnsduarr ddvesmz ywc hw i we KEu
pejskich jest mozliwos¢ | egal negw) treg ew waas la
zonej ust awi e, a dodatkowo takze na wczesny

Inaczej jest tylko w kilku najmniejseyh panst wac h eaMalaep gdzisdbor-c h  ( n g
cja jest catkowicie zak@&nahazapeno)x -Wnalwicgalki

Warto takze zwrdéci ¢ uwage, ze regul acje
europej skich maj #dny alkhhewaldcja przebiedaoracyefkiersnkugb-
szerzania dostepu do | egalnego przerywania ¢
wadzenie mozliwosSci dokonywani a tlyengalwteajszice
zmi any obowi gziaR04Srena skdtek przegrawpdzanego w 2018 r. referen-
dum, VS. ni eskuteczne proéby ograniczenia dc
w2020 r. na Stowacji).

5. 7. 2. Oczekiwatbym takze od Trybunat u oc
czacychomagpkast awy oraz postulatow | ej zaost
UE.

Nal ezatoby sie w sUwaggbkb@EodwiyclhhddoeygdczNa

sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polgkiejr e al i zacj i postanowi
wego PaktuPraw Obywatelskich i Politycznyc®, 1 pa¥Tdzi er(rpioka 20wk 6 siz.
pkt24 | it . b u httasy/wvwapo.gov.pl graz ldwochrezolucji Parlamentu Eu-
ropej skiego: z 17 wrzesnia 2020 r. W Sprawi
stwierdzenia wyrazZznego ryzyka powaznego nar.l
praworzgdnosSci i zs plr5a wli ies tsoypauchac j 2 0 W7 zra.k rwe s i
mokracji w Pol s odpowiednio-pkt 562 5 lorazditz K preambuy i pkt 1
czesci zasadniczej; https://www. europarl . eur
5.7.3. W uzasadnieniu wyroku warto byto t

|l egal nych zabiegbobw przerwania cigzy W razie

ki ego us zokdoud zbeyntiaa jputz ki |l ka razy przedmiotem
narodowych. Wskazywano w nich, Zze nadmierni
naruszac¢ m.in. Zz a kpaozn i tzoarj tgucre,g oo kt rr uatknt eogvoa nli wab |

do prywatnosSci
Warto w tym kontekscie zwrédéci ¢ uwage wW sz
-wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztow
przeci wko Pol sce, skarga nr 27617/ 04 (por .
przeciwko Polsce, skarga nf571/17, https://hudoc.echr.coe.int);
—decyzje Komitetu PRAwpE@zZzHopiwwee HERDMMZOES
w sprawieKaren Noelia Llantoy Huaman przeciwko PeB1; marca 2016 r. n2324/2013
w sprawie Mellet przeciwko Irlandii i 17 marca nr 242814 w sprawie Whelan przeciwko
Irlandii (https://juris.ohchr.org).

Argumentacja zawarta m.in. W powyzszych
anali zy. Wszystkie wymienione sprawy dotyczy
nia c¢ci gzy wobsayghtjak avekgizane W artp 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. (por. stany fak-
tyczne tych spraw oraz sprawozdanie RM za 2018 r., s111B ) i odwogizhgyshe

takze Polske standardoéw miedzynarodowych ( Mi
i Politycznych,Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, ratyfikowanegd 977 r., orazZonwencji

oochronie praw cztowieka i podst awowych wol n
da 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., ratyfikowanej w 1993 r.). Ten atatni f
nal ezy interpretowat¢, maj ac na uwadze obowi

67



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

(por. art. 9 Konstytwucji) [ mozI|liwosS¢ bezpo
zpi erwszenstwem przed ust awami (por. art. 91

5.8. Skutki wyroku.

Ni e do konca przekonujag mnie rowniez pr ze
stosowania art. 190 ust. 3 Konstytucji.

5.8. 1. W uzasadni eni,lakkolwjiek @sakodrocpeniamktarmeirdil o n o,
utraty mocy obowiagzujagcej tego przepisu pr ze
niego okresu na uchwalenie zmian w tresci u
wi edzial nosci g kar nagiminowaniu art 4alnsi pka 2 u.pu. z systd- , Ze
mu prawnego nal ezy pr zy zfonaanmenmineznagzezeepfagnejwo z
ochrony zycia na gr Uf(pa.iczlll akk Guzasddroegiad).i Konstytu

5.8. 2. Trybunat K oennsi taycthu c sy w aiy ¢ hw ourzzaescazdenni
przyczyny nieskorzystania z art. tauastnicst . 3
post epepon np ayroki z: 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU A/2020,
poz. 39 i 8 kwietnia 2014 r., sygnK2/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Jezell juz to sie zdar za, wsrod argument
rozwigzania okre$lonego w art. 190 wust. 3 Kc
sygn. P 5/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 287 . 11, pkt 7 wuzasadnieni
czasowego (do czasu interwencij. ust askatekd awcy)

wyroku TK prokonstytucyjng i nter pwyato&kc jpae t mleo
go skt adu TK myg? 8K 20/04pQTK ZL2n® WAE2006,.poz. 88, cz. I, pkt 9
uzasadnienia).

NajczesScie]j podawanymi do wiadomosSci publ
utraty mocy obowigzujagcej ni ekonstytucyjnyct
pleksowychppc | egi sl acyjnych (por . —mwpokizwBIlipdad naj r
2020 r., sygn. K 4/19, OTK ZU A/2020, poz. 33, cz. lll, pkt 3.3.4 uzasadnienia; 10 czerwca
2020 r., sygn. K 3/19, OTK ZU A/2020, poz. 27, cz. lll, pkt 5 uzasadnienia; 20 listopada
2019r., sygn. K 4/17, OTK ZU A/2019, poz. 67, cz. lll, pkt 6 uzasadnienia) oraz znaczne na-
kt ady finansowe wymagane na realizacje wyr ok
dzet owe|j l ub budzetach samorzagdowywymki¢g:por . a
26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU A/2019, ®&, cz. lll, pkt 4 uzasadnienia;

5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU A/2019, pazcz. Ill, pkt 6 uzasadnienia; 7 marca
2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU A/2018, pdZ, cz. lll, pkt 4 uzsadnienia).

5.8. 3. Na tym tle uzasadnienie zawarte w
pliwosci. Podejmujac decyzje o ewentualnym ¢
us-t 1 pkt 2 wu.p.r., Trybunat p o waskuikiear byt
skarzonego przepisu dla jego adresat 6w.

Nal ezato w szczegolnosSci zastanowi ¢ si e,
podstawowych praw obywatel:] (nie tyl ko praw

opi eki zdr owot n ejkdéwf pubticanych o weava @dgcydawaniaso rswoim
Zzyciu osobistym) nie narpanatwasadpraaaf dpioa

stytucji). Ni ezbedna byta takze odpowi ed?Z |
COVID-19 jest organizacyjnie i finansowo przygotowane, aby natychmiastowo, z dniem pu-

bl i kacj i wyroku TK w Dzienni ku Ustawjezhipmw
ini eodwracalnym upos$l edzeniem albo powazng c
@ zwtaszcza mat kom). Zwracam przy tym uwage®e
styczng opieke mepsychwmd oghogppecyjpreag ikt dr e]j

ini eodwracal nezskowkia #&lodi pycwaciazy oraz i c
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Codozasay podzielam poglad Trybunat u, ze ni

Wi gzZuj acej przepisow niezgodnych z art. 38
trzeba byto jednak wyjatkowo odstsgkpoirézysd ac
zmo z |l i wevdc idzprane,] w art. 190 wust. 3 Konstytu
ku powinno by¢ opo6Znione o trzy miesiagce, a
przygotowan do jego realizacj.i (zwtaszcza w
wia).

6. Uwagide lege ferenda

Krytyczna ocena zarzutéw wniosku A Kryj
wni oskodawcow nie oznacza, ze uwazam obecni e
za optymalny sposob realizacji art. 38 Konstytucji. Ustawa ta zapdwlk@ dostateczny,
ani e maksymalny poziom prawne,] o dahust.olpkt 2 zy ci a

u. p.r. za zgodny z Konst yt ucpodejmowamaddalseych ni e
dzi at an.

Moim zdani em, wWzmocni eniee pprwawmej paach re@roy
mocg Srodkow prawnokarnych, a zwtaszcza zao
ciazy (czy to przez parl ament, czy Trybunat)
pil nej intensyfi kacj i acj opgeki adiowotng] pamooy apo-w  z a k-
l ecznej .pawssptawac ikl a dzi eci z ciezkim i ni eo
waznag chorobag zagrazajacg zydiyun @raz egall ga
ograniczeni om, zwt aszcrat dbaujdizeaowwym38T&bnsfj )
przeszkodzie zawarte w ustawie zasadniczej
zdr owi a, pomocy dla matek przed i po urodze
okresl any w ust @w3jaet. 69 gtd't ust. 2aKoristytucjf. 8lie mnasbbwiem
wazniejszych zadan publicznych od ochrony go

Takie sg W niniejszej Ssprawie moje osobi
Konstytucji i o0 jej zastosowaniu do oceaya s k ar zonego przepi su. U s
biore za te poglady wytaczng odpowiedzialnos$

Z powyzszych powoddébw uznatem za konieczne

Zdani e odrnbne
ziego TK Piotra Pszczot kowsKki e
wyroku Trybunatu Konstytucyjne
a 22 pazdziernika 2020 r., syc

~

sed
do
z dni

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnynm
nie odrebne do wgsbiktuudyjybhaegat m &nia 22 paz
K 1/20.

Uwaz am, ze wydajac wyr ok, stwierdzajagcy
zdnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi:
puszczalnos$ci przerywania c¢cigzy (Dz. uU. Nr ]
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rodziny lub uvu.p.r.) =z art. 38 w swucj,drgbk-u z ar
nat Konstytucyjny dokonat bt ednej wy kt adni (
cow kontrol i, a ponadt o, ni eprawi dt owo dokoa
ochrony dobra prawnego, jaki mepdast trytke we
spektpawespekt ywe ochrony zycia w fazie prena
we kobiet, kt rych godnos$¢c¢, zyci e i zdr owi e
cyjna ochronag. W i mie ochmiempajayeijaswkagdanigd

charakter-Tr ybunat Konstytucyjny natozyt na ni e
obowigzek przyjecia na s+reibezalwe Zkmizedyaedh m&tol
patol ogi i rozwoju pekedenanpi dwantaobhl aychakon
z kontynuow-awy reane ccziegiz yi trudow znacznie prz
ograniczen zwigzanych z c¢ciagzag, porodem i wyc
Moim zdaniem, W niniejszej sipemawbeget Toybec
zaskarzona regulracpuami ppgtni zgodpaarsta b 3p8r awwizdwio
z art. 30 w zwiagzku WM eagdi. Sile uvemyan il&koaw aeany tw
z tych wzorcow konstytucyjnychk granicach swobody decyzyjpe ust awodawcy co d
ustawodawstwa aborcyjnego. Ponadto regul acj a
moim zdaniem-z godna =z zasada prawidtowe]j |l egi sl ac
oraz nie jest niezgodna z art. 42 ust. Arzdi e pi erwsze Konstytucj.
(dotyczacym m.in. art. 32 wust. 1 i 2 Konstyt
Zwracam ponadto uwage na okolicznosSci, w
Trybunat em Konst yttuecgyoj npyars. t elpnoiwcajnaitao rpermz ed Tr
post 6w. Reprezent owal i oni Srodowi ska pol it
wystarczajagcag do podjecia w Sejmie prac nad
ny i uchwalenia nowelizacji uzhawgne pr zez ni e za koniecznag w
zmi ang tej ustawy juz si e -=zprzgngmniegeorstyci@j mi e 0

toczg w zwiagzku z, wniesionym jeszcze W Czas
tem ustawy o zmianieustay z dnia 7 stycznia 1993 r. o pl
l udzki ego i warunkach dopuszczal nosci przer.
dencj a) . Projekt ten przewiduje m.in. wt asni

puszcda woeadZ przerwania c¢cigzy z przyczyn emb
nim w Sejmie nie zostato zakonczone do chwil
niu Sejmu 16 kwietnia 2020 r. obywatel ski pr

wKomi sj i Pol i tyki Spotecznej [ Rodziny oraz
ewentualna zmiana przepisoéw ustawy o pl anowe
cjom spotecznym, a takze staé¢é sie pratdmiot

skorzystac¢ w ramach parl amentarnej] Sciezki |
cych z mandatu parl amentarnego +niekoastytacgjz i el ni
nego ich zdaniemar t . 4a ust. 1 pkt 2 u.npwilirvykorzyp ost ow
stac¢ art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji, aby
strzygniecia o ksztatcie wustawodawstwa abor
sgdem konstytucyjnym moze e we nptawaa llecz nie powi e n c :

winno go nigdy zastepowac¢. Maj gc na uwadze r
wa wykonywang przez sgd konstytucyjny a pr o
rézmiceaezy skut kami, j aki e r oztiany Konstytugihub Tr y b u
choé¢by wustawy, uwazam, ze W okolicznos$ciach
reprezentujagcych wiekszos$é¢ parl amentarng go
oni ezrozumieniu roli sadu konstytucyjnego.
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Trybunat j athamgéc¢ swstnienia opisanych wyzZc¢

zaden z dostepnych instrumentow pozwal ajgcyc
dziatan wnioskodawcow. Trybunat ani nie odroc
obywatelskim projetem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,adie cyduj gc
orozpoznaniu sprawy¥ni e skor zystat z mozliwosSci wydani
czy interpretacyjnej | ub okreslenia innego
obowi g arugagst. &pkt2u.p.r.

Ponadt o, W moj ej oceni e, wysoce nierozwa:
bunat w czasie stanu epidemii eftoszonego w

Wysoce negatywnie oceniam takze ecknet ki p I

jakie moze niesé¢ wyrok Trybunatu w ksztatcie
Moj e zdanie odrebne uzasadniam w nastepuj

l.Uwagiwst npne.

Wo k 06} probl ematyki aborcji narost o wiele
nawet ej ee&dlniosrkiag si e wprost do aspektow prawny
W szczegdbl nosSci nal ezy zanegowmzaerywaroag | g d,
igzy, | est ,,2a "abdakijagpoglpgadeacpwkioa zyicé ubc
aakcept oowzaeCn iuup.r oksazn f | i kt r édznych dobr prawn
ednoznacznego rozstrzygniecia. Zadanie to s
odnosi sie do débr o fundamentalnym znaczeni
godnosc¢ i autonomia decydowania o ich zyciu

religijnymi. W sytuacji takiego konfliktu proba odnalezienia akceptowanego przez wszystkich

rozwigzania | est ni emal ze z goOry pmdowani@ana na

wtym zakresie kompromisu i utrzymanie go na
z
n

C
z

[S—

zastuguje na ochrone konstytucyjnag choé¢by
dobra wspoélnego i pokoju spot eczangeeg ona Ttra,f
»[p]Jozytywne prawo, szczegollnie w systemie pluralistycznym, jest zawsze wynikiem kom-
promisu roéznych sit politycznych i spoteczn
Prawo nie moze y¢ petnym odbiciremoémwo palm e¢dc
obowigzujagcym systemem prawa a WwWystepujagcymi
nychh (uchwata z 1 marca 1993 r ., sygn. W 16/ 9
nie w pewnych, merytorycznie uzasdydznymdnych
przypadkach mozl i wosSci przerwania c¢cigzy nie
nych nastepstw, jakie niesie ze sobg takie d
ciwdziatanie przez wtadze publicone@rrzedavjamao w
ni e musi sie wigzac¢ ani z odpowiedzial nosSci e
mie legis imperfecti.

W dyskursie nad problematykag aborcj i, w ot
zany | est bt edny pogl gad, ze uzasadniajagca p
j est uwarunkowana skrajnie |iberalnym podej $
sadni ona prymatem takich wartos$ci, jak np. p
ipsychicznej dziecka (z tego tez wzgledu pr z
u.p.r., —okywéd) gcsoeennego kwantgdyckhtoirea kom
cjach znaczeniowych ,pr ze st ank g eau gemiiatznmgi a pogguet e na
geni ka "Yi bPrédbupe sie rdéwniez upatrywacé zr od
néw zyciowych czy po prosghki klo.mfdattaz egryica at &«
jak terminologia stuzgca do jego opisu) |jest

b
y
7
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krzywdzace. Poruszamy sie bowiem w niezwyKklI e
sie do konfliktuwdbhbrzaege jpaknmtpbaej zystety |
l et al ny mi l ub ciezkim i ni eodwracal nym upoé$l
dzialnosciag kobiety-wyb owy,b okt 6rjedgka ekymn sdeokkvoenre
kobiety na gwahi ¢wbniwemez!| nwemozI|l i we do ud?z
padku przestanki okresl onegewwpghkduena weRpr
powi gzanie z przestankag przewidziang w punkc
wtych samychbol i cznosSci a€dhhddzxKit yrc@wryicdh o0 gwar anc
wartosci, Jjak zycie i zdrowie kobiety.

Uwaz am, ze ztozony probl em, j aki rozpozn
dot y€jzayt t o | est —Gpmawsdormbomwjicaye Spaawa do przery
z ¥ Problem ten dotyczyt dopuszczal noSci pr z
gniecia konfliktu ddébr, ktore wskazatem wyze
uznat za relewantne. oNidkzti ercikea Ithraocrdizi 2ycina zw
potrzebuje ingerencij.i aparatu panstwa w ten
l osci wobec wtasnego dziecka jest |ej po pr.
aborcj', warunkujegwmbhakpgarn2omMaim zdani em, nal ezy
tywy prawa kobietyw dytpadj @ciha kd@adyeojwiych, w

zdi agnozowani a powaz ny<dlosacladkieckaa pjwarmejoDegyzjih pt o
czy bedzie$w siguniae ponadstandardowych obci
maci erzyhnst wu, kt 6re poza wszel ki mi Zznany mi
sie bedzie z heroicznymi wyzwani ami . Decyz|j
iwi el ol etzniogp oweeltkneos§ci g bl i ski ch, brakiem ade
spotecznosSci [ pahnhstwa. Wreszcie decyzji, <cz
cztowiekowi, godne miejsce w spoteczenst wie
Maci erzyhnhstwo podlega szczegd6blnej ochroni
takze sfera autonomicznego, niezaleznego od
ko trudnych decyzji o |l osach swoich aari eci
nego etapu rozwoju dziecka, nal ezat oby st wi
wsparcia kobietom w sytuacjach, w ktorych
stwierdzajagcymi ciezkie i ni eodwr abgl zagupes
Zajagcag jego zyciu. Ni e jest za$ rolag panstw
jednego, arbitralnego, apriorycznie przyjete
fliktu dobr, oznaczaj agcego wzynagnhig doimemeath o wi g z
wystagpienia bezposSredniego zagrozenia zyci a
Ph. Pettita,]| m] ozemy powiedzi e¢, ze dziatanie ma a
} g c arbitriuen, decyzji l ub ocgddbavi mpegldaowy ki aé jjedr
wedtug wtasnego uznani a. Kiedy mowi my, ze al
podstawie [..], dajemy do zrozumienia, ze |jes
interesow, opi ni i Wyloérébnind m edsott kpna eyt ytcdhwa ny
i nteresy i nnych s"t(PhsRetitfRepeblicansm: iA dHeoryos Brdedom
and GovernmentOxford 1997, str. 55, za: M. Krygiezt ery pytania o r zNc
czego? Co? Gdzie? | kogo to obcH z i ? , @rzhiw8nh Fildzofii Prawa i Filozofii Spo-

lecznej 2011/ 2, S . 14) . Wyni kaj gca z godnos$
panstwo do pozostawienia | ej aut onomi i w za
samej w takich sytuacjadhr a n c o,@chrord i , opiekd, kt 6re powinna zaj
dza publiczna, ni ek osnat” i dol & dnenji neo wtaonzi seanmep rzz e z
bliczng decyzji w zastepstwie jednostKki.
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2. Istota wniosku i rekonstrukcja problemu konstytucyjnego.

W pettumwni osku z 19 | istopada 2019 r ., na p
nie w sprawie 0 sygn. K 1/ 20, grupa post ow z
sOéw ustawy o planowaniu rodziny, a mianowicie art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie
piews ze UuU. p.r. Przepisy te pozost-djgg znkeesoba
sl aja warunki , kt 6re muszag byc¢ spetnione, ab
to rowniez sam Trybulhat me spwawmag zasy @pukkZ2a jzac g
u. p.r. nal ezat o dekodowac¢ rownoczesnie na pc
u. p.r.., zwt aszcza art. 4a ust. 2 uUu.p.r.., A

przerywani dak+agedni e 2z r egutdowanymiprobydnuy mi d
wskazanych jednostek redakcyjnyelpr zer wani e cigzy moze by¢ do
l ekarza (1) w przypadku, gdy badania prenat :
duze prawdopodobienstwo ci ezika epgtoo diu nailebood wrie
nej choroby zagrazajgcej jego zyciu (2), [ t
do samodzielnego zycia poza organizmem kobi
ztych trzech wymieni onychnewaprruznekrowa nu rei ecm ogzzlyi
embriopatologicznych.

Trybunat Konstytucyjny orzekt (merytorycz
noczesnie umor zyt postepowanie w zakresie b
pierwsze tej ustawy, stwiezda | g ¢[,d Jzleaa pr ocesu oceny konstytu
normy prawne|j gt 6wne znaczenie miat jednak ¢

art. 4a wust. 2 UuU.p.r. okresla jedynie grani
puszczane Cho¢ jest on istotny dla wyktadni art.
ry problemu konstytucyj nego, a takze na poc
chiczng kontrole norm, bez znaczeni an@%%ciost a
przerwania cigzy. |l stotag niniejszej sprawy b
cja przerwanie cigzy moze by¢ dokonane w pr z
st anki medyczne wskazujag na duz eacamegawpd-op odo
Sl edzenia ptodu albo nieuleczal nej choroby
zrekonstruowany przedmi ot kontt.oli ograniczy
|l naczej niz Trybunat Konstytucyj nyr.uwazar
nie tylko jest istotny dla wyktadni art. 4a
§l ajacg warunki |l egal nego przerwania cigzy
przepisie. Rozstrzygniecie mpralwliemu kk omgt ytek
i naczej niz Trybunat (o czym nizej), j est,
przedmiotem kontrol. obydwu zaskarzonych pr z
poralny | egal nej aborcji vt wraz ep eedzkku edywz @ g on
nego upos$Sledzenia ptodu | ub nieuleczal nej c |
tem w procesie wazenia wartosci i oceny prop
grupe post 6w. W art.odlai ulsdwi e€lm pk td &2p ws. zpc. zra |
cyzj.i O przerwaniu cigzy ptodu dotknietego,
ju na jakimkol wiek etapie rozwoju tego ptodu
O przerwaniu ci a@zw,zys&mi mdjod nodszxLe dpt amodzi e
zmem mat ki . Tyl ko wtasciwe odczytanie relacj
pierwsze u.p.r. mogt oby pozwoli ¢ wustalié¢ rz
regulacji prawe j , ktdra jest wyznaczeni e -gwzgodziec s wolt
z ] e] wtasnym sumieniem i W poczuciu-odpowi
decyzji O przerwaniu ciazy, gdy w nastepstw
ci eelgo i ni eodwracalnego uszkodzenia ptodu
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zyci u, a ptod ten nie osiaggnat jeszcze zdol
matki( w praktyce do ok. 22 tygodnia cipgway) . Uw
nia w zakresie art. 4a wust. 2 zdanie pierws
okr esplrezneidemi ot u kontrol i oraz dokonanie wtas
cyjnego na potrzeby testu proporcjonal nosci
Ponadto zauwazam, Z e odazytywan\s pezkz pryamatzaréwmoo s + 6 w

jegopetitum( w kt 6rym zresztag uzyto dosSc¢ n+4nedpgtecyzy
da¢ asumpt nawet do Sszerszego wyznaczeenia p
Szej sprawi e.utRrwzayl pponmergeo, ozxre ex zni ctwa Trybun
Zze podczas okreslenia przedmiotu kontroli k
Ssprawy, a nie jej formal ne o02znaaekensitruowana | st ot
przez Trybunat n petitypmovdicsku dpytana praminegyo, skardi koastytu-
cyjnej), al e t akzzastospveagiem, wirazeée parzeby] uerwalorzej w euro-
pejskiej kulturze prawnej zasathisa demonstratio non nocet

Z analizy catego wniosku grupy postow wy
w istocie,mo d e | regul acj’i( opkrrzeeSrlyewnainei au zcyitgez yna st r .
jacy w Polsce przez niemal ze C¢cwiercwiecze i
formal nie przedmiotem zaskarzenia wnioskodaw
nionych w art. 4a wust. 1 u.p.r. podstaw pr aw
niu cigzy, atko wiyadhkak z d-ons tperpankytcyhc etd apamguiehs + a n k
podstawe przerwania cigzy w 1050 sposrod 107
(tylko w 25 przypadkach przerwanie cigzy mi
ust. Lpkt Lu.p.r.itylkorazgdy zaszt o uzaseadhneookbeapadppwsgeteet
ku czynu zabronionego; dane za 2018 r. wg sprawozdania Rady Ministréw z wykonywania
oraz o skutkach stosowania w 2018 r. ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiegprzewpwamkachi abpustd
nn339/ 1 X kadencj a, S . 116) . Tak wiec, cho¢ f«
z el ement 6w obowigzujagcego ustawodawstwa abo
do eliminacji prawnej podstawy ok. 98% legalpezeprowadzanych zabiegéw przerwania

I
c

ciazy. Po drugi e, podni esione we wniosku zar
czal nosci zabiegu przerwania ciazy w okol i cz
oraz sposobu wyznaczenia w art.usl 2 zdanie pierwszej u.p.r. granic temporalnych, w ja-

kich zabieg taki moze byc¢,zdok cmroarcyi, dpr zsya moz
zycia poza or'ganalzemetma kkzoeb i et gk u  kr ymi nal i zac

zprzyczyn okntesSl dayaulstw & pkt 2 ustawpz dnia (w Kk
6 czerwca 1997  Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i poz. 1517; dalej) krke-
dookreslenia znamion czynu zabronionego wobe

tychwart4a ust. 1 pkt 2 wu.p.r. Nawet | esl.i Tryb
watpliwos$Sci), ze sposoOb wujecia wniosku grup®
przedmiotem kontrold: wszystkich podstawowych

chane m przerwania cigzy w przypadku zaistnien
ini eodwracalnego upos$ledzenia ptodu al-bo ni e
czyli, z jednej strony, art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwszeairfp.r,e S| aj gcy c
war unki | egal nego przerwania <c¢cigzy, or az, z
sankcje karng za przerwanie —¢tiogny ez zmwal ns aé
konstytucyjnego z uwzgl ednioarndaast.d pkk Z2igrb4aot oc z
ust . 2 zdanie pierwsze u.p.r. podczas dokon:
stytucyjnym.
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Uwazam ponadt o, ze Trybunat , orzekajac o
powinien byt r ozrwazzsytér zsylgunti lkeici awe gpavni ez w pe
pktl t e ust awy, poni ewaz miedzy przest ankami
stepuj e zt ozona relacj a, kt 6r g posredni o

. jJ]akkol wi ek dutzwo pciagvdbipegdobi emd eodwr acaln
al bo nieuleczal nej choroby zagrazajagcej |jega

zyci a | zdrowia matki, to jednak art. 4a wust
bar dzikegl,i czenoas ¢ t aki e] kol i zji zostata wska
nosci przerywania c¢ci g2y T™wo,arze piraz eusstta n kla pokk
ustl pkt 2 UuU.p.r. j est formal ni e prgktelstdj ankag
ust awy, nie oznacza, iz i ch zakresy sag rozt
t ego, Zze cigza obarczona duzym prawdopodobi e
dzenia ptodu albo jego nieule¢zaltng aklzer ab @ 2
rzajacag duze ryzyko dla zdrowia i zycia kobi
w dal szej czesci mego zdania odrebnego.

Wni oskodawcy stwierdzili,wykbwgmi aani oghst
wpraktycé pr zelst mmzewi dzi anych w art. 4a wust. 1 p
taki ej tresci nor mat ywne|j (normy prawnej) za
cznosSci Z nor manfio k- odrmenti yetzu cwy maygrdat. o zbadani :
wnosiost wi erdzeni e niekonstytucyjnosSci regul ac
wkazdej sytuacji mbjasvtdeojpozdalbi esiesmwpoijce & 2

Ki ef
uposl edzenia ptodu albo nieul’eczalndijedzch gt &Lk
niesieniu do takich sytuacji, w ktérychnmme dycyna r eparatywna umozl

pi”és. 5 wniosku), a moze tyl ko w odniesieniu
ner a. Kwal i fi kacja tych ostat nkresieartpdansy.fpadk 6w
pkt 2 u.p.r. mi at aby wyyd kago wo doavaakntay kn i & onszic
tego przepi su) .—nTar ychou nnaite sw eztays amdszkiaez y-wiat t a k z
poruszyt aspektu zwigzaskgozanejrakéguubacsijios
sie w efekcie od rozstrzygnieciarzezwzgléaae s
na sposob wyartykut owamiie swvp entirciha jnag rvmy ma ggamn y
czy —-bgié mbtopmktyka ich steowania przynajmniej w pewnym zakresie poza te

wymagania wykracza. Tymczasem zagadnienie to
zar 6wno s ame|j dopuszczal nos$ci merytorycznego
wie (w mySs|l zasasdgdemémmhie wademt’'f pRstvw ec ni e
niego nalezy ocena | ewentualne korygowani e
wsobie mieszczg sie w standardach konstytuc
ni ewaz wni kI i we rrMaywanadi d sgroZ2y wni osku gru
wi ¢ za stwierdzeniem niekonstytucyjnos$ci art

zakresie albo jedynie w okre$lonym jego war.
Wni oskodawca zak wead.t4a usthh b pkiazt i arz gaoudt.n2ozdadie
pierwsze u.p.r. z kil koma wzor cami konstytu
zwi gzkowo. W kol ejnosSci wedt ug numeracij i s a
oraz art. 42 Konstytucji Tr ybunat Konstytucyjny w sentenc
wzorcem odniesienia wobec badanej regul acj i

zart . 31 wust. 3 Konstytucj i, nat omi ast w zak
Konstytucjiu mor z y postepowani e, uznajagc, ze st wi
przepisu z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwi

z punktu widzenia osiggniecia celu kontroli
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Uwazam jednak, ze stopien doniostosSci i
powinien byt przemawiac¢ za potrzebag wyznacze
jego swobody decyzyjnej co do ksztattu wustaw

jeggo reakecj i na wyrok Trybunatu, zobowigzywat
dzenia sie w kwesti:i zgodnosSci al bo niezgodr
dawcdéw wzorcow kontrol i. Ni e zgadzam i+e zat
powania z uwagi na zbednos¢ rozpoznania zar z
wzorcami, I nnymi niz art. 38 w zwiagzku z art
bunat wyjasniat juz ,wmewpemi @rpgeskieapeaanlead -
nos¢ wydania orzeczenia (tj. wyr oku) moze n
dwoéch przestanek. Po pierwsze, W sprawie ni

drugie—j ednoczreiseni wymaga o0 naT rryda smarbkay 3 grudgac i a
2015r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185). Z praktyki orzeczniczej wynika
oczywi Sci e, ze Trybunat moze umorzyc¢ post ey
stwierdzit juz niekonstytucyj no S$wzorcbhwg tkean e | r
takie umorzenie kazdor xz2dwdvpdwadzenia dalszej apak-st p o

zy konstytucyjnosSci zZ uwzglednieniem ekonom

pragmatycznych (zob. wyrok z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15, OTK/ZQL6, poz. 59).

W niniejszej Sprawi e ani ekonomia postepowart

uzasadni at vy, moim zdaniem, wuchylenia sie prz

wni oskodawcoéw dotyczagcych opyrjizegubgi aboeyng.st Ki m n
W dal szej czesSci moj ego zdania odrebnego,

zt ego wzgillrmawzejzeni z Tr y‘uwmata MK @by tdwtau zyajkme s
przepi sy ustawy o pl anowaniymagardizamy wymi kajz
z art. 38 w zwiagzku z art. 30 w zwiagzku z a
pozostatych wzorcow odniesienia wskazanych p

Podsumowujagc te czes¢ mojego zdani & odr etk

W niniejszej sprawie powinny by¢ art. 4a us
ktdére to przepisy nalezato skonfrontowac¢ ni
zar t . 31 wust. 3 Konstytuc) ieckoatlolez attadRusel z ar

[
zdanie pierwsze Konstytucfz e wz gl ed o w, kt 6re przedstawi e
uwazam za nieadekwatny w niniejszej Sprawi e.
stepowani e powinno zostméal nmenowadpe wai aasvlkawgi g
w tym zakresie.

3. Zarzut naruszenia prawa do ochrony Uyc
Sci art. 4a wust. 1 pkt 2 wu.p.pr. z art. 38 w
tucji).

Pierwszy zarzpunzesZ ogrmup e wamyt 6w wobec art
ust . 2 zdanie pierwsze u.p.r. Jdergawacagtg 9ire
eugeniczne w stosunku do dziecka jJjeszcze ni

szanowaniaiochrony o d no $ c i ”. Argumentein,&tkrgez dani em Fmiydblunat u
by przesgdzac¢ o niekonstytucyjnos$ci dopuszcz
wi e przerwania cigzy z przyczyn embriopatol o
mi ablyyg, wyni kajgcy wprost z prawa do zyci a,
prenatalnej (a konkretnie w fazie, w ktorejak wskazuje z art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze

upr—dzi ecko to, jako pt od, nNi e nabyporaoj-eszcz
gani zmem mat ki) . Podst awe wywiedzenia tak uj

dostrzegt w art .—-w3dookame-ntakt adjai nhaktp@myt wo o
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pewnienia kazdemu czt owi ekowi pr anemdrybu-oc hr on
n a t,deiecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzkaz + o wi e k , kt dremu pr z
rodzona i ni ezbywal na godnos$c¢, jest podmiote
— zgodnie z art. 38 Konstytucii mu s i gwar ant owa temuncantranemutdg- o c hr

br u, bez ktorego owa podimiToybwoda€ pogiyphabyw:
zumi eni e przywotltanego przepisu konstytucyjne
zasadg ochrony godnos$ci cztowieka (wystowion
kowg dla kazdego godnos$ ¢itrakdwabia kegpkoloiekegpzedb r a k

mi ot owo . Na t e] podstawiee aTjyyhbhahal $ewitedae i

cztowieka z wuwagi na jego faze rozwoj owag, g
et ap, uni cestwi a r O0wnotcaz egsand reo"Spdd efpktigmtyna il ket zoyr «
cztowieka podlega prawnej ochroni e, w tym w

dziecka jest nierozerwalnie "ZIvei auzsadamd emn i @mr ZTy s
staty sie dla ndegoc gmuynkteary wiygtsrciieamj e konsty

woS$ci podj ec+do pmaementkw bnaekyci a przez ptod z
nizmem matki-decy z j i O przerwaniu cigzy W przypa
oci ezkim i niposlwe dzanhiny mpt odu al bo nieul ecz
zyciu. Takiego uzasadni eni a,[Tpr]yrbzuenrawa nniiee cdi 03s:

czesSnie wiagze sie z pozbawaernpemydawerka [ ec
nego dobraknst ytucyjnego moze by¢ uzasadnione tyl

go, CO nhaj mni ej rowni e doniostego dobra (tzw
chronionego), Trybunat stwierdzit W i stocie
post awg posSwieceni a <=2tyyliea tdyzlikeoc,k az ep occczhert eergen
niem Trybunatu, zapewniac¢ art. 4a wust. 1 pkt

Uwaz am, ze przyjeta przez Trybunathegoi nt er p
na podstawie art. 38 w zwigzku z art. 30 Ko

zostata dokonana wyltagcznie z punktu widzeni
al bowiem osadza sie na ni epr awjicldprzepsdwirkiéo dc z y t
rego nie wuzasadniajag reguty wyktadni j ezyko\
doprowadzita ona do sptycenia perspektywy Kk
izastosowania tzw. testu pdapacgprpbnalomodci S

wyni kto, w moim przekonaniu, stagd, ze Trybun
z jednej strony, godpakoi sgartayciam cptewwe:
nymi ), zastanymi pr z eaznip rradwzon iic onw aen i pumat, aengi a j sa
z drugi ej strony, wyst owionym w art. 38 Kon
pewnienia przez wtadze publicznag prawnej ocCc
stopniowal na i ZzabkionanodckonWr Eobngekwekcj i
wo okreslit wzorzec odniesienia podczas dok:
szukujac go w istocie poza nor matywnymi gwa
dzielam wiec pr zyposdbeagany zpkiwestorowahycly grzepiséw usts

wy o planowaniu rodziny, poni ewaz opiera sie

pozaprawnych zatozen aksjologicznych niz na
tucyjnych przewidzianych w ar88 Konstytuciji.

3. 1. Znaczenie wyroku Trybunagu o sygn. K
Trybunat , oceniajgc W niniejszej sprawi e
mozIliwos¢é przerwania ciazy z ,punkt gdoigsignia e mbr i
pr zyj] at swoje wczesSniejsze oOorzeczenie z 28 m
poz. 19), w ktorym orzekt , Zze przepis dopus.
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godni a | ej t r wcaine zaa, r njae zzen aij dkuoj bei esycamvyclvlubc i e z k i
trudne|] sytuacj i osobistej, j est ni ezgodny :
zasadg ochrony macierzynstwa i rodziny. Poc
byty dokonywane przed wej $ci e moparte rayagalize o0 b ow
przepisow tzw,Ma t e j Kédnstdywytacilv pazdziernika 1992 r
za aktualne w sprawie K Wwi2g0Z,acledozZ wde@oi owat
ne stanu normatywnego wyon&pj ogstkytwegijSici a7
1997 r. W Swietle przedstawionego przez Tryb
tucyjnosci przepisu dopuszczajacego przerwa
mozna odnies$¢ wrazentiaenowiel yusw ailsetnoicai ez plo9dos7t
przestanke jego wnioskowania W niniejszej S
wj akas wyplriancioewaoirgzz eczni cz g

Jednakze, po pierwsze, W niniejszej Spraw
idgce niz tezy wyartykutowane w uzasadnieniu
K 1/ 20 Trybunat przyjat, Ze Obowiagzkiem pans
anal ogi cznej (przynaj mni ej co dozystoipeni ayd.ir
wfazie postnatal nnej, niezaleznie od szczegbol
skania przez ptoéd zdol nosSci do samodziel negc
aorganizmem kobiety <ci ezar nejobistoiny katalogndddr pr z vy
konstytucyjnych, zZ uwagi na ktore odstapieni
by¢ konstytucyjnie | egitymowane.

Po drugi e, przede wszystkim ze wzgledu n

przerwania ckegayr ploddenybl sprawach, nie by
zabiegiem automatyczne przeniesienie ustal el
przerywania cigzy ze wzgledu na ciezkie waru

ty, nagruntsprawp d nos z gc e | sie do sytwuacji, gdy pr z e
wodu ciezkiego i ni eodwracal nego uposl edzeni
cej jego zyciu.

W niniejszej sprawie Trybunat, opi erajac

skoncentrowat Ssi e nwarztaks&aceczii e k andsztny tcuocwajnni iae
prawnego, | aki imZgkazseh jest goim zdaniénd atzykistyev tym sen-

si e, ze w warunkach panstwa prawnegospa-espekt
sO0b twierdzi ¢, ze zycie | glapse®)j no szo bzyy crmae w inenke
Nal ezy jednak zauwazy?c¢, ze Trybuwudaktnizezpodnp

w uzasadnieniu orzeczenia o sygn. K 26/9fytaniem o to, naileistn sywno$¢ pr aw
ochrony zZzycia moze mie¢ ro6zny poziom w zale
wfazie prenatal nej, czy o ochrone zycia istdc
ganizmu matki.

Nal ezy przypomniecé¢, wglkanwga[tyd aivzt 0S¢ Thghsnhy
chronionego dobra prawnego, jakim jest ZycCi
prenatal nej, nie moze by¢ rdéznicowana. Br ak
sadnionych kryterildwngmizewatl akigeyae hz m@&@z rdioc owa
fazy rozwojowej l udzki ego zyci a. Od momentu
S§ciaga chroniong konstytucyjnie.ToDosttyacrzoywitsdk ot
przez Tnreytdnsgnawt é6r zone w sSprawie o0 sygn. K 1/
sadnieniu orzeczenia 0 sygn,sHt¥w6kr9dzepadeéea
cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stano

nNi e oznianctzeansyawen o $¢ t e ochrony w kazdej f az
ma by¢ taka sama. I ntensywno$¢ ochrony praw
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wartosci chronionego dobr a. Na intensywnos$¢
nonego dobra, wptywa caty szereg czynnikodéw ro
ustawodawca zwykty decydujac sie na WwWybor r
Trybunat , parafrazujgc te wywody w uzasadni
.choé¢ zycie cztowieka w kazdej fazie jego r o:
to ochrona ta w kazdej fazie zycia i w kazdy
wiem na | e]j intensywnos¢ wptywagjlegedmdaorusd m
dawca "zwykty

Moim jednak zdani em, zachodzi fundament al
expressisverbiwy st owi ongzw t8QR@dzrwartosSciowania zyc
cza mozliwosSci zrozni cowaaohmaonytznewwgbdbsSaoia |
okolicznos¢, jakg jest prenatal na fpazyg|kital c
W niniejszej sprawieez e zakaz t aki nie wyklucza (]jedyni €
prawne| ochrony. Wstwymowes&be Tuwhbnam} uzwe spr
j est znacznie dal e]j idgce niz stanowisko pr
sprawie Trybunat w ogdéle nie odnidst sie do
i ] ntensywnawhé&jodhrjceny rpordaz a | nie jest prost
nego dobra, powi nna mieé¢ znaczenie podczas rekons

stytucji. Tymczasem, moim zdani em, prawi dt ow
uwzgl edneZondpswr 199 7 —mekwegtionowarnegomrzeze neridvaer-

dzenia o fundamental nej doni ost osci i réwnow
salnej wartosci) nie wynika |l ogicznie,—~ iz 1in
bezwz gl edu na ro6znorodne i obiektywne uwarunk
do samodzi el nego 2zyc i azawspezala samagarowinewriazimprd-o b i e
natal nej , j ak i w fazie postnatal nej ku Uwaz a

osygn. K 26/96 dla niniewsxxeojintegsawy dowiywod
uwzgledniaé¢ specyficznag nature dobra prawneg
przynaj mni ej do czasu wuzyskani aycigppozaergani-pt 6d

zmem matkk-kni e ma charakteru samoi stnego, l ecz z
pozostaje nierozerwalnie zwigzane z dobrami|,
okolicznos¢ powinna byta zownia€z ppacezzdg ybak

na—-w ramach testu propocenyynpt awisdi owegail awy
ust awodawce réZnych dobr konstytucyjnych (do

St anowi sko rybunatu przyjeze dvalnejnimrijsze
sko przyjete w judykacie z 1997 r. w kwest i,
nych, kt 6re mogtyby uzasadniaé¢é prawng dopusz
K 1/ 20 Trybunat st wier dmef@symstryéziédt owd g¢l, e dem | 2\
dziecka poczetego dobra matKki mogtyby | egit)
zdani em, W sSprawie 0 sygn. K 26/ 96 Trybunat
sposob. Z uzasadnienia orzeczenia o sygn. K 26/p6r o st wy milkayj 2ei e, i
l udzki e, w tym zycie w fazie prenatalnej, S
cze kwestii, iz w pewnych wyjagtkowych sytuac
czona | ub nawet uwynag ckzoomiae czzen owszég loecdhr ony | ub
sci , praw czy wol.noM cSiwikean set yotruzceycjzneynciha o sy
nos¢ regul acji prawne|j pozwal aj gcej kobieci

wyt gczni e o Ormatk &nalag@zmyicrpgyneetbycznych) wz gl edem dobr a
jest zycie dziecka poczetego (a wiyeci,e wzd SV
cie”’) . Przywotl ane orzeczenie pozostawia uUStaw
innych dobr prawnigelewantnych-j ednakze pod,l waradnlkiaem,a near u
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dobra [t]. zycia w fazie prenatalnej] znajdu
cyjnych, stanowiagc wW szczegoOlnosSci Wyraz roz
lub wol nos$ci gwar an’toorvwaazo wetela wod kR wnat gbobpwat |
zachowania proporcjonal nosci przy rozstrzyg:
cyjnie chronionymi d o b r\Wazestawienp iz tymi avywodami Trywo | n o $
bunat u zawartymi wW uzasadnieniu orzeczenia o
osygn. K1/20 niejestj ak st ara si e t 6 ,qyn# @avderdaenienc Tr y Lk
wczesSniejszego stanowi ska, |l ecz jestdemr 6bg w

merytorycznym standardu prawnego, ktorej istota polega na wzmocnieniu prawnej ochrony
zycia dziecka w fazie prenatal nej kosztem i

nych, w tym przede wszystkim praw gn.K@ad nosSci
Trybunat dagzytnajowwykzedwaativargdaodhr ony | udz
w tym zycia w fazie prenatalnej, prowadzagc

strzenia wustawodawstwa aborcyj newne ockronyzt em

godnosci, zycia i zdrowia kobiet.

Ni eadekwat nos¢ aut omatycznego przeniesi e
wl997 r. na grunt nNini ej szej sprawy wyni ka
poddanych ocenie wowczas i obecnie. W orzeiczersygn. K 26/96 przedmiotem kontroli
konstytucyjnej byta tzw. przest anrkaespobéace;j

niz do konca %*Rodjtggodaecwzjcegayprzerwaniu ci
ci ezki ch war un ktradnd) sythagjicosobistey. dldgatywnalocena przez Trybu-

nat tej podst awy p-fakowlowo|ne| farbizagne))waymiak &t &z br
merytorycznego zwigzku miedzy przebiegiem ci

ust awodawcpa zekeapuwamiite ci gzy. Tr y,pustanedawca,t wi e r
okresl ajgc podstawowe merytoryczne przestanli
poczetego, uj gt je jako okres$lenie sytuacji,
Siezabai eg. Okolicznos$ci okresl one w art. 4a
sposOb powiagzane 2z zaistnieniem ciagzy. Na ¢
ciezkie warunki Zyci owe, a w szczwewagtoy nwsSzad-t
nym zwigzku z rozwijajagcym sie zyciem ptod
dzi ecka, t o i tak stanowiag przestanki uspr a
przestanki ujete w zakwestionowanlymzppelepis
ni eadekwatny do kol i zji wartosdci koymsda-ytucy]
sem w Sprawie 0 sygn. K 1/ 20 przedmiotem wni
przerwania cigzy W razie wyst gpel emd dy cwandi er o0z
kwal i fik@gwa&kj &@ko ni eodiwaba,niaulece@na ahprobs kagra-z e ni e
Zaj agcaptzoocu.u Ni e ul ega, moim zdaniem, watopl]
ustawodawce bezposSredni o powjagmangciza ppizedu ¢
wi edowolnd (ar bitral na). Jea dtwnwreegcz pdremgec ipwnioed u
ona, jak juz wspomni at em, w Scistym zwiagzku

przerwania ciagzy z uwaait kna (aomhrcazreey oz ycoiwar Gic ¢
szych rozwazaniach).
Zestawienie stanowisk trybunalskich przedstawionych w orzeczeniach w sprawach

osygn. K 26/96 i K 1/20 rodzi pytanieotm,a i | e ewol ucja pogl agadu or
jest uzasadpreppi wO®WwKenhbeytucj i, kt ora wesz
nia w sprawie o sygn. K 26/ 96, w szczegdbélnos
Trybunat nie podjat szerszej analizy te] k we

konhegw akapitu uzasadnienia orzeczenia 0 SsYyg
ustalenia poczynione na gruncie przepisow Kkc
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w zycie Konstytucji, a wiec pr zegpotwildZonépazdz i
rowni ez po tej d a ¢ [ulehwalodad? skwietreamM 99T r. Konsiytu@gat R ,
potwierdza w art. 38 prawng ochrone zycia Kk

kt 6r e opart swoje orzeczenie Trmpotbeaidaeniée Kons
iwyrazne wyartykutowdmnireewz&ohnst gt sgjgin. RK 2¢€

worzeczeniu O sygn. K 26/ 96, ani tez w wyr ok
moim zdani em, dokt adnej a KHamdtytugi yani znaceeBiatego n o r me
przepisu dla wustalenia granic swobody decyz)
aborcyjnego.

3.2. TreSi normatywna art. 38 Konstytucj.i

Zgodnie z art. 38 KonstytucjjRz eczpospol ita Pol skao-zapewn
Wi prawnag b c hWaornteo zoydcnicat owa ¢, ,mrea war zde®ot zsy cnii ae
jecie to, cho¢ uzywane w dyskursie publiczny
nak, moim zdani em, wi,pkawe gdo”s Zameno gl , poj €
jak i Zzycie sag przymiotami kazdego czt owi eke
nal ezg niezaleznie od tego, czy zadekretuje
bunatu co do pozap,pez &ty wd e"g gpradandazsyatk-tzagym u
wszakze wyraznym zastrzezeni enprawzae nigpray-. 30 |

zndjagichnie,gwar ant uggot g obu przepisoéow konstyt.
opozapozytywnym <charakter ze wionegb r(pmaytgwvnegoa mo C \

Wef ekcie obowigzkiem wtadzy publicznej (a pr
tych wartos$ci za dobra prawnie doni ogae i Z
réowno na etapie stanowienia prawa, jak i na etapie j@gowania.

W art. 38 Konstytucij.i mowa | est zatem o
pewnienia kazdemu cztowi ekowi prawne|j ochr ol
wyznacza kierunek rozwazan nad trescadag nor m
niem Trybunatu jako interpretatora Konstytuc
nego byto wustalenie tres$ci wyni kaj gcych z a
panstwa w zakresi e zap e wncase—wiodnieperiadovprable- o c hr «
matyki ust awodawst wa aborcyjnego) . Ni ewagt pl i

co nalezy rozundztco"vwpjaegké,pegreicitaed aut orytatyw
tego, czym jestg o d i’ sty ludzkiej. Wskazane pojmowanie@ wi dt owego podej
procesu wyktadni art . 38 Konstytucij.i (samod
przyjatem jako punkt wyj$cia dalszych moi ch
kontroli.

Podkreslam jednoczedmicéee kbnpogtgdyj @agmna2
Kiej w fazie prenatal nej zastuguje na ochror
zresztg juz w zdaniu odrebnym do postanowi er
ZU A/ 2018, poz. 1®d awlsottwac z 13 € @ g lo u j ugscveegwo pr ol
stwierdzaj]asct,nizg e doniosty interes publiczn
podjecia dziatan zmierzajagcych do uporzgdko\
[medycznie wspomagane] prokredciji Na panstwie spoczywa | edn

Zzapewnieni e, by instrumenty te stosowane byt
rowno i stot l udzki ch, ktdre majag sie urodzi
partneréw. Stanowienie reguc j i takich jak ustawa o | eczen
nywac¢ sie w sposdébb arbitralny, bez uwzgl ed
rel ewantnych wartos$ci, ”.zaKsoandi eiczpodé kbobpgcyt

prenatal nawnachiengapezy przy tym od przesac
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rebnego, autonomicznego podmiotu praw i wo |
Zzorzeczenia O sygn. K 26/ 96, zycie w fazie p
,Zzasada kostytucyjnd. Uwaz am, Zze niezaleznie od tego,
ochrong jako konstytucyjne prawo podmiotowe,
stytucyjna, ustawodawca zwykty jest zobowi gz
zeyczie w fazie prenatal nej powi nno by¢ objet
nos¢ jego ochrony prawne|j mus i msymettyczny har a k't
wzgledem intensywnos$ci ochrony prawnej, | aka
talnej. I ntensywnos$c¢ przyjetej przez wustawod

jest wynikiem dokonanego przez ni e gwolwyovwsaczi en
konstytucyjnych z poszanowaniem wymogow wyni

na, czy w przypadku regul acj.i uj et ej w art.
uczynit temu zados$ ¢, wy ma g at aikliwegoztestp prapara d z e n i
cjonal nosci, czego jednak Trybunat Konstyt uc
rozwazaniach).
3.2.1. Wykgadnia |iteralna art. 38 Konsty
Raz jeszcze przypomne, z,Rzezmpspdlita Paskazza-a r t .

pewni a kazdemu <czt owi eR.owWt gpazmevmige otcehgo ngr ze
Konstytucji—akt u nor mat ywnego bedagcego Zro6dtem pr
onaj wyzszej mocy wW systemie prawnym Rzeczyp
wz wik@zart. 8 ust. 1 Konstytucijo z nac z a, Zze nie ma on wyt gc
tywnego, l ecz rodzi okresl one konsekwencje g
b u, Zze pierwsza, podst awowg konsekwenejag nor
zapozytywnej wartos$ci, | akmoin zdaniem adyfazyijego c z+t o w
rozwoj u), za dobr o, kt 6re powi npZoycp @d |l eugdazék i
potwierdzone jest w komentowanym pjrnzae pii sp a&n -j
stwo wW sposoOb bezposSredni "ZR Baneckiguwanarg 4doo st a |
art. 38, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komenteed. L. Garlicki, t. 1ll, War-
szawa 2003) . Tak wi ec ,vayrrta z n338y Wk a rdsktay tuusctj ai w oz
przepisy wydane w jego wykonaniu muszag zZyci e
w tym wtasnie kierunku, a nie traktowd¢ tego
(tenze, wuwaga KonstyficiadRkaeczgpob | i)B8B8 | é[ w: ]

Naturalnag konsekwencjag normatywng uznani &
ochronie prawnejjesta kt ual i zuj gcy si e pepezytoynwrey wd baaw

zek uksztattowani a i nstrument 6w prawanych g
z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98 (OTK ZU nr
ni art. 38 Konstytucji, zwroécit uwage, ze z

czt owi eka zyci as K gdkabagatttenuiabsolenegp, & t,akezeal ez
nie od owej «obronyeja»tresart «xpB8wad Kdaostyt

wi gzanie wtadz publicznych do podej mowani a
wiem z [K]J]onstytucj.i wyni ka tme wmiae nu sd lmiweokdtaywe
obowi gzek stanowienia prawa o takiej tresci,
Sci w mozliwie najszerszym zakresie. Dotyczy
stanu Kkl eski zywi ot owpj .t &gosoObowi ¥Zlwup&t o3
w sferze politycznego uznania ustawodawcy I

toratu. Trybunat Konstytucyjny nie moze inge
ne przez ustawodawc@aroabBylkeai aendomdzizasdd |
nych, badz tez poziom ochrony zostanie wusyt
minimun’.
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Na tl e samej tyl ko wykt adni l'i teral nej a
mozIl i wosSci wywodzenia z tego przepi-scthod&chro
nie moze to byc¢ arsguonsedrbt up rezce sag dazratj.as@y8 Kons
sobu ujecia typowych przepisoébdw rozdziatu 1|1
okresl ony ,mawdadiadtb omag war a,wbo l jn @’ SAr 38 Kansiytucji
expressis verbisn o wii O obowigzkach konstyt menemnaych wt
gruncie tego przepissodczyt anego w zwiazku -=z,pravaida 68
ochrony zy&bpowi ezddzrioami asi € jednak Trybunat
przywotany wyrok o syghn. K 2/ 98 ych tedPrik wg-r ugi e,
kt adni mozna by wustali ¢, ze z art. 38 Konsty
. est nim nie tyte kKepstbwpadpbpepgykategoriag fil.
prawngswoi ste «prawo doegoawdppwbetinokhiyemywi

mai te pozytywne dziatltania panst wa, dokonywar
rzajagce zar owno prawne, jak i faktyczne 1ins
zagrozeni a Zz(PP.cSaraecki, wvdgar b ideagt.038, [w:Konstytucja Rzeczypo-

spol)teWgni kajgcy z art. 38 Konstytucij.l nak
rozwigzan prawnych urzeczywi st nimnmijesccyic hw ps aw
jednak dopuszczal howyt gcwajaegch osghuvaop t e,
nej , gdyby zachodzita kolizja z innymi war t
ochrony 2zyci a, choé¢by dl at ego, ze odsyta do
wanym artykut em,abnsioel uman eglogr anki teerjue st real iz
warunkach (t enz e, uwaga nKondstdya uaijta. RxRBodrzefiqggo ks p ol
wreszci e, pozostaje pytanie o zakres —podmio
pytanie, na ktore brzmiene art . 38 Konstytucj.i ni e moze de

nie bowiem zwraca sigoywadge mxxa zd lowliiekz»n @3 @,z
przynaj mni ej od stro@agnonozacazago pujaeaniyah Do

tylkofen o men wspo6t czesnych czasdédw, a niewiele |e
nia innych nauk, jak choé¢by biologi:i czy me:
wyznaczac, bardzi ej czy mni e|] umi ej etieri e, r e
ka» jako podmiotu wolnos$ci i praw oraz jego
wnadaniu tresci konkretnym rozwigzaniom pr a\
Srodkami prowadzagcymi do uzyskania tego cel U

czenstwie pewng metodag (niekoniecznie jedna
przez prawodawce o0goO6l ny¢Mw Zubik,vd rerl @mrzea agrzawrcda @z
ku Uycia czgowieka w rozwi Nzaniach ,Riz&¢édzynar
gl ad S"%zj nRoOWOy7 r . , nr 3(80), S . 21). ,rboby us
wiek'i,zyépeowadzag do sporow i braku jednoznacz
wni ej , z jednej strony, z e ,Meapzrmiessmidez agr tz.e 3J
l ub zycie istoty ludzkie]j w okresie prenatal
za bowi em, czy okresl eni e ”dkBasekdiOpinicpravmawi e k »
dnoszNca sin do zmian w kbolski eiNusi awbddws
i enia ochrony godnoSci i podstawowych praw
astosowa@® biologi:. [ medycyny wyw]Kanstg-a n e | [
u

N 5 O Q

cyjna formuga ochr on yBiufdcalizaSejmolychu Kancelagij mo wy
Sejmu, Warszawa 2007, s. 56). Jednoodwetsnjigc |
sie do art. 30 Konstytucij.i [ ustalen poczyni
uzasadni,delggelatastpt a el udzk a, takze w okresie pr
prawo do ergapdmovocido zyci a, zdr owi a i ochrony
séw chronionych konstytucyjiig t amz e ) . ,[ Nl e mdioejkr esl ona f or mu
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stytucji nie wyklucza prgj eci a przez zwykta wiekszosSc¢ par
Trybunatu Konstytucyjnego pogl adu, iz zycie
ochrong kbposewpamyjangrawna dotyczNca pytani
moment u cgocrzditcuraal nej Smierci e obejmuje ochr
utero oraz przeciwko interwencji w genomie |
tycznych [w:] Konstytucyj,nas.f or3yugaMakaz objecia zy
ochrpornagwnag wyni ka bowiem przede wszystkim z
zumi enia zasady demokratycznego panstwa pr
(zob. tamze, s. 63 i 64).

Wreszciea n i art. 38 Konstytucj i, nainel rzoazdsetnr ziyn
wpr ost kwestii dopuszczal noS$Sci al bo niedopu:
nie jest, moim zdaniem, pozbawiona normatywnego znaczenia. Art. 38 Konsgyliecia-
wiera zadnych przest anek w kewsayshtpodmiotbwzzaa wa n i
«ludzi» bagdz tez wuznania czy nieuznania pewr
Dl atego tez na gruncie samego tylko tego pr
wkwestii dopus zczal (PoSaraackiywagane 13 ylonast.r88, pMdoo-i g 2z y
stytucja RzepczyYpasgpdlei tpeogtéwi erdza analiza ok
ustalenia brzmienia art. 38 Konstytucji.

3.2.2. Wykgadnia historyczna art. 38 Kons

Jak zauwazytlt sam wnigrskpyd apmcsat o w,0 bs.. wnl)o,s
tu z prac konstytucyjnych dowodzi, ze brak
ludzkie podlega ochronico d ¢ hwi |7 pbezbygta zabiegiem pr z)
dykt owane byt o braki @dmplbuenseraboedciw &lwest ni
aborcji. Dwa sposrdéd siedmiu projektdw rozrg
w toku procedury przygotowywania i uchwalenia Konstytucji (senacki i obywatelski) wska-

z y waxdprgssis verbisa,pr awo djakozpcawo przystugkaagdej (oc
istocie ludzki€j lub ,, osobie ludzki€j) ,0 d p o’c—zpreycciym w projekcie obywatelskim

doprecyzowano, ze zycie maodopdbdbegaci szdae qif
§mi &r cWni esione zostaty roéwniez pr,Dyceikd yl, udvz -
kie jest nienaruszalfigzob. np. T. KaltaPr oces t wor zeni a konstytuc
j Ncej zakres och,Ponmyg gllgEkoBmiezesiz®0l6 e, kra3gs],

s. 8085) . Rezultatem prac podkomi sji praw i o |
pieciu wariantdéw przepisu majagcego by¢ odpow
al bo dekl ar owajoyd ool (wvaimsydlVy, @alboazawieat v f or mut e
o,ni enar u’szzyaclimnmo $lcuid zk tldgo z(owar itaanmzye ,| s. 88) .
Konstytucyjnej ZN zostaty zgt,azdyge cwhpivapk
prawo do oc¢chooay ¥ytia VIIIpojwegpiréamvyc il op ag/tcu
[ wskazano na konieczno,6d papewnianida’. oahuo:
Podczas dyskusj.i toczgcych sie w Komposj i Ko
gl ady negtoemato nal ezy r,cz2 wniji,sdta lypdpkd, ,opobd e ci am
oraz jak szeroka powinna by¢ formuta konst yt

a

sadnieniu wyroku o sygn. K 1/ 20) . Pogl ady t
Swiatopogl gdowych i p avhania hy posiedzgrsutKomisjivKonsyyta-i kK u g
Cyjnej ZN 27 stycznia 1995 r. wariant VI uzy
sji obecnych na posiedzeniu (zob. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narod@®ugge,

tyn nr Xll (obejmuje okres od 25 styczna @l lutego 1995 r,)Wydawnictwo Sejmowe, War-

szawa 1995, S . 92) . Zgodnie z jJednolitym pr
Konstytucyjnaga ZN 16 stycznia 19%azdy teedwi e
ma prawo do ".&Z&derwoen ywnziyocsikeach mni ej szos$Sci zap
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stuguj gce ,prnawpofie cwasegkm auj gce na,oadchpoecrzect ag
naturalfiej S$Smierci

Obecne brzmienie art. 38 Konstytucij.l j es
podczas liczytania projektu na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dnig2® [Rde-
go 1997 r. przez M. Borowskiegppoprawkanr10l) , r oz patrywane] przez
tucyjng ZN 13 marca 1997 r. w wersji wyni k aj
cyjna Zgromadzenia Narodoweg®iuletyn nr XLV (obejmuje okres od 13 do 25 marca
1997r.), Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997,s446) . Aut or propozycj.i
ni erozstrzygajagcy charakter brzmi emomantupr zepi
wkt orym st aj’e wyjea grzt]jladwireodpeonowana autopopr a
promi sem. Nie jest to propozycj a: wbi ¢ gwozZ.
stawiona na $Swiadomos¢ spoteczna, a bw-na t o,
noczesnie jednak absolutnie nie moge zgodzi ¢
petpoedst awy do tego, aby poéziniej kazda wust a\
automatycznie blokowana przez TrybwownaledKomrs
wsktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, ™ wiec
(tamze, S . 46) . W odpowi,Jea]lzpelTuj eMadcoo wi ez &S t |
aby w tej sprawie nie stosowa¢ nazwawnwi Romprehmn
znalezienia przepisu konstytucyjnego najmniej kontrowersyjnego. Natomiast pozostajemy
przy swoich pogl gdach. (...) Chodzi wiec o to,
przepis byt naj’nintiaemz ek o nst.r odaZeionsisyy\Kongtytacyjiau p r
ZN-wi ekszoscig 31 gtosdébw popierajagcych, pr z
zarekomendowata przyjecie przepisy w brzmie
ze), [ w takim tez kszt anymaezZgrpmadzeneiNarodobwen z o
2 kwietnia 1997 r. (zob. T. Kalitalz. cyt, s. 921 93).

W toku prac konstytucyjnych zdecydowano s

y
n

e art. 38 Konstytucij.i po t o, aby uwyskac al
we j Konstytucji. Nij@akchaaaitt ofrrjydbdmak e twyr o
Zzeby pozostawi ¢ Trybunat owi do rozstrzygniec
czeni a,cpzotjodwizepkt ego w art . 38 Koonds tzyupuectjni,e | pe
ciwnego—mi anowi ci e o to, zeby na szczeblu konst
kwesti.i dopuszczal nos$ci aborcji ani ksztatt
ustawodawcy w tym zakresi e s wownenrméc Zaregof zyj n g
wa¢ przez samo odwotanie sie do art. 38 Kons

Od 1997 r. brzmienie art. 38 Konstytucj.i
go formal nej nowel i zacj i w trybie przewidzi :

pionozposl skim projektem ustawy o zmianie Konst
do tresdci t egodprczqhenpildu Efecremctpya o | ,edpdwoiet a wc y
nie ochrony prawnej c z t "o(zel. ezksadnienie paselskegorpegon t U p
jekk u ustaw o zmianie Konstytucj.i z 5 wrzes$ni
Jednak propozycja zmodyfi kowania brzmienia a
parcia konstytucyjnie wymagane|] wi eks/ZosSci

gt oséw oddanych w obecnosSci CO naj mni ej pot
ust . 4 Konstytucji). Podczas |11 czytania w
Konstytucij.i powiedziato sie 269 absest dwe odzaeg

S u. Wi ekszos$€uwaoqlsadniuxjygmal7 post édw niebior

-wynosita 296 (zob. http://orka.sejm.gov. pl/
Moim zdaniem, zaréwno analiza prac konstytucyjnych nad art. 38 Kaooptyak

iuwzgl edni eni e niepowodzenh pbébzniejszych prob
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wni oseike, szpeosn6b doszukiwac¢ sie wol. ustrojod
zakresu, ani tym bardzi ej i mtcdm dDNMWN yacii ai | fut
Swobode decyzyjnag w tym zakresi e zaralbw-wuj e U
no | ej przepi sy, j ak i wyni kajgcy z nmnich (p
stanowi ¢ ma granice te]j z ¢ ars @8Kbrstytycji nieBzmzad-wat pi
nia stanowi ska, jakie Trybunat przyj at W Wy

tylko jeden, jedyny, konstytucyjnie dopuszczalny model ustawodawstwa aborcyjnego, w kto-
rym pozbawieni e zyci ai edézimice&kjas cpeo cw\eibaagzon imeo zz
giczn€ (,symetryczn®) dobro matki. W ten sposoOb zreszt
czas 11 stote swojej kompetencj.i regul acyj nej
brak byt o dotad wodzie nuisat azwoi daanw crye gwipl raocw ai kar
O przyjeciu przez niego takiego sposobu wykt
zost at przyjety przez Trybunat w sprawie 0 S
nej ni z abowi dgwugpé wieku ustawy regul ujacej
Uprawnia to do konkluzji, ze wyrok Trybun
rozumieniu art. 38 Konstytucji, kt 6rego ni e
wykt adndzrmejst oosryaz na jednostronnej rekonstr
u podstaw porzgdku prawnego. Wyrok Trybunat v

rakter prawotwdédrczy nie tylko w zakresie, w
zwolniony od koniecznosSci procedowania nad obywe
cym uchylenie przepisu dajagcego kobiecie mo
zprzyczyn embriopatol ogicznych. Wyrok ten po
jakiegoni e udat o sie osiagna¢ w drodze formalne
braku konstytucyjnie wymagane,] wi ekszos$ci k
brzmienia art. 38 Konstytucij. Moi m zdani em,
gwarancyjnego charakteru obostrzen procedur a
tucj i, ktdre sag przewidziane w art. 235 Kon.
Zt ozenie przez grupe postow wnioskuktvamdaoel u
art. 38 Konstytucji co do kwestii, kt 6rej te

ze wzgledu na artykutowang przez przedstawi
ocene postugiwania sie przez( pardy pwydkttalkdnti gr
przed TK z 9 marca 2020 r. w sprawie o sygn. Kpt 1/20).

3.2.3. Wykgadnia art. 38 Konstytwucji w ko

Ni e uwazam, aby dotychczasowe rezultaty w
przeltamane opami 2zesi@dwo art. 30 Konstytucj.i
przepisem o otwartym znac zdpjriyodzana iciezhywanat er z e
godnos¢ cztowieka stanowi Zzro6dt o wolnos$Sci [
szalna, g e | poszanowani e i ochrona?”.j elsuz osbaomoi gpzokj
,godriepak zauwaza sstaowiypdijideciraatakzjeol ogi czne
precyzyjnym zabiegom definicyjnym (perdobni e
ambule do Konstytucg-n p . dobr’ec-,( Wpi 8kr@)zowski, A. Kr zy\v
Pr awa c zWohevsiKlevwen Warszawa 2018, s. 11l onsens co do godn
wieka osiaggnieto na dos$¢ wysokim pomnieremi e a
pretacjom, zarowno rest¢Rkc@phafmktywkna iz ek
Sci czhd@®@oekaSI czgowieka a prawa ekonomiczn
wydana w pifAtnastN rocznici ust BiurooRmécaika a Rz e
Praw Obywatel skich, War szawa 2003, S . 19) . N
tucyjnego autorytatywne definiowani e, czym |
nowi przedmi ot zai nt er es owa navatymzaknekie jedpor a wa ,

86



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

znacznych odpowiedzi niezaleznie od przyjet)
plak, Uwa g i o godnoSci czgowi eka or az, ,Hrezje gdcahdr o
Sejmowy z 1998 r., nr 5[28], s. 481; M. GranatGod n @$§lowé eka z art . 30
RP jako wartoSi i,Pgrasktowon pir 8iB0i4gsy-@2) Bramienie
art. 30 Konstytuciji ma otwarty charakter w |
ijuz choc¢cby z tego jakapplspwlauy wia dez emmoizee tsykeuszcyi¢ pr
ryguj"gcedit art . —t3y8m Kmanrsgmgisajdnpizeo i stnieje t
sowa norm gwarantuj gcyt((. Bgsekduwaga 88 do artz39,¢dw:]Je c z t
Konstytucja RP. Tom |I. Komemt do art. 186, red. M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2016).

Ni e wnikajagc w s
[ W Oorzecznictwie t

rsze rozwazani a, nal ezy
bunal skim na gruanci e ar
znaczeniach (wy-nt aw bddmodniosSosobowe | i go
(czy inaczej: godnosci 0 S priednsotoeyny g o dwh ot Syém spti ae
nowi i mmanentng, wrodzong, trwatag dheiwesgtbryava
jodawca uznaje za centralng wartos¢ aksj ol oc¢
noci e pol ity caz me wymagdVaprzédoiegamadania (,zdobycid), ani nie
moze byé¢ przez Takoworplkumi amaagodanoscé¢ przynal
cia istotag ludzkag. N a podmiotowysn+ g ovd ndor Sucg i, @ndr-ezj NNAUC] z e
tosci zycia psychicznego kazdego cztowieka c
mi ot owag pozycjoeg ejcaemaesdtwkie w «p 6re skt adaj g
kazdej” (wyrmkzibimarca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). To
wtym drugim znajczlkaoni swgiosin® $$g taavroo wis ofbd ;g toadsw
wodzenia,prawa do godo $”¢ ktérego przedmiotem jeststworzenie (zagwarantowanie)
kazdemu czt owi ekowi taki e] sytuacj i, by mi at
j €] osobowosci, ale przede wszyst ki m, by ni e
(zwlt aszzy ap uwh laidc znej ) [ ni e stanowit tyl ko i
l6w” (wyrok z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 10Bxsada po-
szanowania godnosSci zakt ada, ze wszel kie dzi
istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktccey t omo ez & si e reali zowa¢d
Chodzi o elementy najwazniejsze dla tozsamos
i ntegralnos$ci fizycznej [ psychitctakee¢, | @jfr by
piecznego miejsca wW spotecznosSci . Dziat ani a
rzenia sytuacij.i prawnych | ub faktycznych, kt
ce poczucie godnosSci . W swoi mearh ogowkidn ct wi e
by¢ traktowany jako wol ny, autonomiczny podn
[ ksztattowania swojego postepowania ( ..). T &
puszczal ne sag ws zedzklioestdjeestkt wayd jaee,z nw ek tpd zyeadmi

zers
rybu
acopod
c

podej mowanych przez wtadze, a jego rola zos
postaci (wyr ok z 18 pazdziernika 2017 r., sygn.

cie, godnosS¢ moze byc¢zZzerowmamiuaka etme 7 eyist-pens zar
nieni e pewnego minimum material nego, zapewni

funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworze
wo j osobowosSci w ot a c #fumopanc iy aywilizgayjnyn$ (wyrdko wi s k u
z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Godnos¢é w tym pierwszym =zZjnakae ené aah g gloanae
ludzkiej—-s ama w sobie jeszcze nie przesgetaie kd
rebny i autonomiczny podmi ot praw i wol nos$c
jest cztowiek sam w sobi e, mu s i by¢ objeta €
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jete przez wustrojodawce aksj odpangcie@ditycenej,z at 0 z

wyznaczajace tzw. obiektywny porzagdek wart os
i stoty ludzki ej j est w tym sensie el ementer
imor al nos$ci publicznej w ), < ewagi inaektéy ustawodavda u st .

moze wprowadzi ¢ ograniczenia w korzystaniu
godnos¢ w drugim znaczeniu ( go drakcSpébdmiote-0 b o wo ¢
we prawo oeso0bowmogei byc, moni ynm zzdaaknrieesm,e W epyeo
szone do statusu nasciturusa. Hdnenddimeaoda-owi em
modzi el nego zyci a -pnoozzae obrygca n(i zz npeonw ondaut ktiy c h o
gi cznych uwar un kwolayaautononiczny gammst, zdadny do rozwijania

SWO | €] osobowosci [ kszt"atkbwwvaema wwagdegoppl
zapewni ¢ okresl ong sfer greadti movaici ".s i &l yslpapd get
ten nie przekresla ocpywiegciust mwblddiawocgcizwpK:
sach ustawowych takich $Srodkow prawnej ochro

by przyznanie nasciturusowi pewnych uprawni e
szajagcym). Lezag one | eobodyadkcyzynejustalvodawcy Wartaw s f e
odnotowac¢, ze, z jednej strony, na grunci e n
go przyjmuje sie konstrukcje podmiotowos$ci o

iart. 927 8§ 2 ustawy z dnia 23 kwietni®64 r.— Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r.

poz. 1740). Z drugi e] strony, stopien reakc]
go pozostaje w dalszym ciggu inny niz stopie
natalnej (zob. art. 152 i at53 k.k.).

3.2.4 Argumenty systemowe (z prawa mindzy

Trybunat, dokonujac wyktadni art. 38 w zw
do wigzagcego Rzeczpospolitg Polska prawa mi ¢
jeé¢ pol skie]j Konstytucij.i W sposodéb uwzgledni a
zobbowi gzania panhnstwa pol skiego |jest oczywi $Sci
pozgdanym w Swietle art. Sb&npnwyyaaonpgo WHme (
konstytucyjnege-pr owadzi ¢ do przypisania normom praw
konstytucyjnych, czy do swoistego z upef Ko msti wt ucj i o tresci, k
do ni ej nie zamierzat wtagczy¢.

W niniejszej sprawie jako akty istotne dlI

cztowieka w fazie premnat & rnuesjt . Trly bVi readiz ymsak a2
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r.

(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP), art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowi eka i p o d sptoarwogwdyzcohn ew o |wn oRSzcyimise dni a 4
nNi onej nastepnie Protokot ami nr 3, 5 i 8 or ¢
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz art. 2 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej z dnia 7 gruda 2007 r. (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 389; dalej: KPP).
Moim zdani em, zaden z tych aktow prawa mie
wskazowek przesagdvykijt aadyndh aotki 8BurkKlomstytucji
k szt atwego uskawagwstwa aborcyjnego.

W odniesieniu do art. 6 ust. 1 MPPOiK(azda i stota | udzka ma
do zyci a. Prawo to powinno by¢ chronione pr z
zbawi ony wydidaeratur ze feaoavwag welkonteksshistorgcany e s i
powstania MPPOiIi P zakresem ochrony art. 6 MPF

nej fazie rozwoju (zob. T. Sroka, uwaga 30 do art. 38,fwojn st y t ywrgza prakoé
tang tam bibliogr atf2iIE[PC.(1 .Z Krod wo kaz g o cd 2t @
jest chronione przez ustawe. Ni kt nie moze |
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padki wykonania wyroku sgdowego skazujgcego
takag kare. 2. iRoDkkawiieniueg naynei & an sprzeczne 2z
w wyni ku bezwzglednego koniecznego uzycia Si
bezprawng przemoca,; b) w celu wykonania zgo«
wienia ucieczki osobieqpz b awi one | wol nosSci zgodni e z ©prav
zgodnie z prawem w celu st} urmivemiieaz zvadrk ezswjek
raturze, zZe ur eguproawmaon edow ztyycm ap,r zceop idsoi ez as ad:
negookrese yci a czt owi ek a, co wynika z istoty EKIF

go zwiagzku tego aktu z Powszechnag Dekl aracj g
art. 38, w.JKonstytuycjwa aRP& przywotang tam bibliogrt
noznacznych wskazdédwek w tres$ci art. 2 EKPC o]
prawnego statusu ptodws,zemalke matmabbyi maesci &) om(
cym wtadzom krajowym w precyzowani u nmo-ment u,

na zyci aW.( zBorbz.o zropyns ki , A, Krzywon, M. Wi gcek
Komi sja Praw Cztowi eka, do ktor ej od | at 80
odnoszgcych sie do rdéznych aspekt oOwywampar ob |l em
ciazy, ani poédzni ej Europej ski Trybunat Praw
nitywni e, czy art. 2 EKPC dot ywzwyajrgpovnize kKw
od kiedy zycie ludzkie zosttajganawppngzezegéinyanc hr o n
panst @dipski,Pr awo do Uyci a i status osoby | udzk
t wie Komisj.i Praw Czgowi eka i ,[wl]Kodnstlytugyjgau Pr av
f or mug a38). Margines uznania, z jakiego kot aj 3 panstwa na gru
oznacza oczywi$ci e, Zze kwestie zwigzane ze s

nych w ogole nie podlegajag ocenie w Swietle
skie — zob. m.in. wyroki ETPC: z 20 marca 2007. w sprawie Tysiagc p
nr5410/03, HUDOC; z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. p. Polsce, skarga nr 27617/04, HU-
DOC; zob. tRerzo b | Je.m Faablosrkeij ,i W orzecznictwie I
Czgowi eka. Na podst awiweprawiy R.B.kversuzPolgk&® r map ha @ 0 ]
Sejmowy z 2016 r., nr 6(137), s.-® 2 ; G. Prewne etangdardy debaty aborcyjnej
wSwi etl e or zeczn,iFotuw 2rawsitZe z22015 u.y ss 465;eMy dubik,
Ochr ona ,®r2a2@8)n a é

Juz wijiz2dl8 mgjaz1980 r. (skarga nr 8416/78, Paton p. Wielkiej Brytanii; HU-
DOC) Europejska Komisja Praw Cz!t -emanencia z auw,
t o, Zz e,k p @ flaggceveeyonefr. toute personfe ni e zostato w EKPC
oraz to, ze przewidziane w art. 2 EKPC ograr
0sOb juz naredmoggclhyi 2z asdoetwys-omskme yovat ytbyd un ¢
iz art. 2 EKPC ni enaradzbmep(anmnbaerni zpb. pkb79).0Jedodezae- n i
S§nie Komisja wyraznie odrzucita taki Kierun
EKPC miatoby wynikac¢ nieograniczone prawo p
uwage ngzyoje:spt dcu Sjl e zwigzane z zyciem ¢

rozpatrywane w izolacji od niego. Gdyby art.
ochrona miataby by¢é —-mmeobgrcunbcriaek ut g gaok i &rgtoklou h
ograniczenia-rozumiala j ako absol utna, aborcja musi at at
jesli kontynuacja ciazy mogtaby prowadzi ¢ do
by znaczyt o, ze «nienarodzone zycie» ptodu

wartos$Sc&i emi ko lziye (pkt 19¢. Zdarnzem Kamesji, takie rozumienie art. 2 EKPC
bytoby w sposdéb oczywisty nie do pogodzeni a
sja uchylita sie jednak od jednoznacznego pl
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ochrony dziecka poczetegmrwwogdlipé adaiyw todkz est
mi ograniczeniami (pkt 23).

Réwni ez ETPC nie przesgdzit w swoim orzec
art. 2 EKPC, ani nie wskapgat jsitakebytyl goer gp
wyt aczni e dopuszczalny mo d el ust awodawst wa
z 8 czerwca 2000 r. (skarga nr 53924/ 00, Vo
ze art. 2 EKPC nie mowi hnpcawacdaspwygch, ogn

poj,egZdyyc¢imerkt 75). Rekapitulujgc dotychczas
cie tego przepismni ermcdarmrdad anwsrkeazdzi,eczkeo ni e | e
(person bezposredni o chKomowenciio mg egid 2 e zosarbta. ni en
(unborn ma «prawo» do irdioteadgraniczonetpzez pravati interasyo

matki ( pkt 80) . Nie jesw pednp&hwykliuwacioaeh ¢wa

rozszerzone na nienarodzone dziégko t ym bar dzi e ze art. 8 EKP
w ten sposob, iz ciagza i1 | ej przerwanie sag
ETPC podkreslit, Ze ocena S pacasum adachsoymagey j ny c h
wyni k zalyewvagaewmdoznych, czasem kolidujgcych z
powotujag sie kobieta, ma t k\as-a-Vianienarodzane dziec- w r e |
ko’ (t amze) . Ni e ulegat o rloweag teiza wtagd gd ,i wlisedy E

cie,cimisise w mar gi n margineof appreoidtiand y zo ¢ eankyi e(] ( ...)
powi nny korzygtpkd W20)ej Wosfserczegdl nosSci panst
i stoty ludzkiej, moga przewidziec¢ peegoe Sr 0O
zuwagi na,p o t e n c’jiseotly Indzldefw fazie prenatalngpgtentiality of that beinpi jej

zdol nqgstéa dioa ”dcapacityots lednpe a pergon (pkt 84). Z Konwencji nie

wyni ka jednak obowi gzek zape wkamnyem(hpapomzezhr ony
kryminalizacje nieumys$Slnego spowodowmze-i a $mi
konany, iz nie jest ani pozgdane, ani nawet
na abstrakcyjne pytanie, czy na potrzeby art. 2 Konwencgm ar odzone d’zi ecko
(pkt 85).

St anowi sko ETPC przedstawione w sprawie
wpoézZniejszym orzecznictwie. W sprawie Evans
ny powstate z materiat ki )iwoilegkpreaawag bthgs Eaw i
w rozumieniu art. 2 EKPC (zob. wyrok Wielkiej Izby z 10 kwietnia 2007 r., skarga
nr6 339/ 05, HUDOC, pkt 56). Z kol ei W Sprawi e
na t o, ze art. 8 EKPC nie moze byc¢ interpre
przynalezg wytacznie do sfery zyci gqeprywat me
prywatnego z rozwijaj gcy mprasvo kpbiep/idopdszanowania z wi &

j €] zycia prywatnego musi by¢ wywazone z in
jakie mogg by¢ powotl ane, w t”y (wyrdkyWnalkiejlaby e nar o c
z16 grudnia 2010 r ., skarga nr 25579/ 05, HU

R. R. p . Pol sce EXWEspraypemwoi atk,i edg rozpocz

mi esci sie wW marginesie uznanipmuijce, dbe kp @
powinny [z niego] korzystaé¢é w tej dziedzini e
wencji—«zZywego instrumentu, ktdry musi by¢ int
Kow» (..). Powodem takiego wnipslwewhyesy tgci
zostata rozwi gz ansronwnienma@dgolmaewapeaskiegp konsensusu do-

tyczgcego naukowej i prawne|] definicji p OC z
wi mi e ni uights €laontedi on pehalf of the foeluwaz pa wa mat ki sg ze soO
rwani e zwiagzane, mar gi nes uznania zastosowar

dzonego dziecka nieodzownie przektada si e na
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wazy kol i duj g-«(dUDQC, akivE86).maenkr aj owych r ozwigzahn
stosowanych w sprawach aborcyjnych wuwzgl edn
»Sprawiedliwa rownowada(fair balance miedzy indywidual ny mi pr a
blicznym (tamze).

Trybunat Konstytucywne, ouzsgygadnikKaj B/c2 Ow psc
zkt 6rym nasciturus powijpnriaeswa btyed zwicgaan pyopa gpo
dal e] niz poglagd, ze zycie dziecka w fazie g
cyjna—powot at sie roevno eRPr awaKlonWzine¢gka przyjet
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526,
ze zm. ; dal ej : KPDz) . Z a w a,dZieakd wnie rozstreyga, dde g a |l n
ktorego momentu istotaduz ka moze by¢ tym mianem okres$l a
JWlrozumi eni u niniejszej konwencji teutlé&re eck o»
humain w wieku poni zej osiemnastu | at, chyba
dziecka uzyska ono wcgen i e | pét nPdwnamowskaz dwki mozna C
wpreambul e KPDz, ktdéra jednak odwotuje sie
Zgromadzenie 0Ogdélne Narodow Zjednoczonych 2(
nNi emaj gcegowvys tna tedszwy nawmnopmroeveemb u(lteo t ej ze Dekl

ot ym,dzieecko z powodu niedojrzatosci fizyczne
[ troski, a takze odpowiedni e]j opi eki prawn
niu”). Rzeczposp| i t a Pol ska, dokonujgc w 1991 r. rart
zastrzezen ani dekl aracj i odnoszgcych sie doc
cyjne innych panstw $Swiadczg tymczasem o0 tyr
sensux 0 do poczgtkowego momentu ochrony wyni ke
.Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do
ust awe. Ni kt nie moze byt dsdamoMvainnieavs B 0 z lwa W
. rlatyfikujagc Konwencje Praw Dziecka Stolic
tek zycia |jest od poczecia. ( ...) Panstwa te
Dzi ecka, ktdéra dopuszcza takag mozl i wols$¢. Fr
[ KPDz] , ktéry definiuje pojecie dziecka, ni e

w Swietle ustawodawstwa francuskiego przery
wskazuja na rozbieznosé¢ w r’dkomigi Kemstytucyjnp oc z gt
Zgromadzenia NarodowegB,i ul et yn 8r XR)é ROéwni ez E. Zi el
,ani ta Konwencj a, ani zaden inny wiagzagcy Rz
wego, nie gwarantuje jednak embrionowi «osobowej» ochrony w pgsidoiiotowego pra-
wa do” (ztyaynja prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 99B):] Konst yt ucyj/nasfonm@ygad&o
deklarowana w Deklaracji Praw Dziecka potrzeba zapewnjeniaa $ c i we | othrony
(appropriate legal protectionzarowno przed, jak i po narodzenjoie musi, w przypadku
ptodu rozwijajagcego si e wzeani dhaakteraosobowegora t ki
ani charakteru absolutnego, w zWwitgakmauel. czym
O braku miedzynarodowego konsensusu W sptr
prenatal nej oraz zakresu przygwsevji adepas nc zaltr

regul acj i aborcyjnych obowigzujgcych w poszc
konstytucyjnych naszego kregu kulturowego. V
l ej : aTK) przyznat , ziee ¢ninea npoyztnaan i, jey sbands aontop op
moment jego poczagtku w ujeciu EKPC. Ze wzgl g
uznat , ze art. ,2yEKBCkinave Kk ojng eentkpodbi et y. Jed
wazyt , ze cho¢ od mamehkw]| p’oreag ecchzagrcarkat zewd c i «
niekoniecznie stanowi t o samo zyQOrhromapcatv-r oni on
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n a £s. 23 i 24). Natomiast w 1975 r. francuska Rada Konstytucyjna (dalej: fRK) zaaprobo-
wat a francuskie(tzwploi Yed)p i dsoyz vaabloarjcgyggen na pr zer wal

medycznych | detesskecghwtchrdtzaj gc, Ze przepi sy
Cyj nej zasady, w mysI kt 6r e Nar 6d zapewni a
j a i ngeraesmacdijee pwszanowania kazdej priscipeoduy | ud:

respect de tout étre humain des le commencementdglamviey | ko w razi e koni
taczni e zgodnie z okr es$| onyp4DCzWS5styczmichl9Aar un k a
pkt 810; https://www.conseitonstitutionnel.fr/decision/1975/7454DC.htm). W 2001 r. fRK
dopuscita z kol ei ust awe wydtuzajagcag do kon
podje¢ decyzje o przerwaniu ci,menwl 2zpgr zdyc Rar
Konstytucyjnej, ktéra nie ma ogolnej kompetencji do dokonywania ocen i podejmowania de-
cyzij.i podobnej do tej, |jalazwauwamgl gadeanteni za
stanu wiedzy i technikkr oz st r zygni e ¢ p o avic'gdegyzjehnr 20044 z u st
DC z 27 czerwca 2001 r., pkt 4; https://www.conseihstitutionnel.fr/decision/
2001/2001446DC.htm). Zdaniem fRK, badana ustama $wi et | e Owczesnego
itechniki—z achowywata nalezytag réwgowagsécmi edbnpyz
Kiej oraz wolnosciag kobiety (tamze, pkt 5).
I ej : wSK) wydat pierwsze orzeczenie dotycza
objecia konstytucyjng ochtopegcidzaegRepubliBalyv € 8t i
chroni maci erzynst wo, dzieci i mtodziez, wsp
celt’l oraz art. 2 Konstytucj.i Republ i ki Wt o0 s k
uznaje i gwarantuje nienaruszalne@wa c¢z+t owi e k a,zdapems&vBIKs-gniek t 6 r y ¢
mozna pomingagc, przy uwzglednieniu jego szcz:
czetego. Jednakktwymagaaima WwWesobi e uzasadni a
pol egaj gca na ukarhyehrmws ie ni o wlaad rsyesez yzCast r zezen |
stytucyjnie chroniony interes dziecka pocze
zastugujag na ochrone konstytucyjng, I ze w Kk
szemu cat kowilteadgh®@gio pezrwmwszenst wa, ni weczac
gich” (orzeczenie wSK nr 27/1975 z 18 lutego 1975 r.; https://www.cortecostituzionale.it).

Ni e zapewnia dostatecznej ochrony débr kobi
karal no&aii aprcaz@grzy jedynie na podstawie praw

koniecznos$ci , przede wszyst ki meqadivalenzaalapm, ze
naruszonego w stosunku do dobr a, ,ketiginteje z a mi
rownorc dnos$¢ miedzy prawem nie tylko do zyci a,
ba, tak jak matka, or az ochr onag ’e(nmba mzoen)u.,
W 1997 r ., podsumowuj gc orzecznimad wpo d swSaKw es
konst ytucyjng ochrona dziecka poczetego, kt 6r
niu jego szczegdblnych cech, "pppodrugiegmaniteanlaz a s :
podstawe konstyt ucy]"nvwepbeoadggsogn ap rnpadstanEwymiy A s t w a
rowni ez te [prawal], kt 6r e do§,pytzeig,wy aaehae.i
tych praw podstawowych w sytwuacji, w ktodrej
reali zuje sie poprzez ochrpmomwg nnyc ina sit epdwawi
zapewni ajagcy, o il e to j,e9pto mawlarwe, oaahmuscHhaeg
obowi gzek wykluabencpargaygkagpi zbez powaznego
wagi szkody | ub ni ebeyznpiikeacéz edilsa wmgt kiia ka ek anmot

(orzeczenie nr 35/1997 z 30 stycznia 1997 r.; zob. szerzej: M. Rbacmtela della vita

nell 6ordinamento giuridico, Ld&lzizdl®o.,z. Zonsid
s.620) . Z koleinadl sKpasdsktudyiybgdal ej : hTK),
(zdanie pierwszgWs zyscy maja prawo do zycia or'maz do
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wi gzku,Gzodantst l1@dOost ki, przynal ezne | ej
WO j osoposspapowani e ustaw i praw pozost a
u publicznego”)i Kmpanlkdjyda uspot &Ko ddegd.wa Hi sz
Konstytucj,aiehmoeie gypcpezbwawi a¢ ochrony n
warunkiem samodzielnego zycia poza tonem maft
zyé€iaz czego wyni ka, Z gdolroyprawrepodbegapgoeaost
konstytucyjnej (wyrok nr 53/1985 z 11 kwietnia 1985 r.;

w  z
roz
t ad
ro

https://hj.tribunalconstitucma | . es/ ca/ Resol uci on/ Show/H33; zc
estatuto constitucional de no nacido: evolucion y situacion actual en EspaBsaista de

Derecho Politicb z 2018 r., nr 102, s. 47 8 ) . W 2010 r . hi szpanski
nowelizacjipe e pi sé6w aborcyjnych, dajac kobiecie ci
rwanie cigzy w okresiebprewwngkgdh 04 mpggopadni
nig takiej decyzj i (zob. art. 14 ustaviwy or ga
seksual nym i reprodukcyj nym o,Bdetin Oficiabdelo wol ny
Estadénr 55 z 4 marca 2010 r . ). Rozwigzanie to
ten—-pomi mo uptywu ponad 10 | at od ztiesprawyi a wni
nie rozpoznat, co Swiadczy raczej O ogranicz
czania, W zastepstwie demokratycznie | egityn

w zakresie ustawodawstwa abor cyspekspgaedlOlave dt ug
moze zostacé¢ uznany pr ze@dutaddK zz at ebgea skaww cedcwz,n y
kt 6ra wszczel a posgregpp depubowanyeh partiParidd Pdpuldk—
miata mozliwos$s¢ zmiany pr zepm,s odvy supsanawmjyg cw w
20122015 wiekszos$cig absolutng w Kongresie De
» El Diario” z 30.06.2020, https://www.eldiario.es/politicafalyortetribunal
constitucional_1 6072011.html).

Z powyzszych wustsalaenrd awyryi kpa,awae mareidzynar c
a sgdow konstytucyjnych naszego kregu kul't
a, iz ochrona dziecka w fazie prenatal nej
wy c h, a tym bmrdéi epatego, sam muepi en i nte
a 0sO0Ob narodzonych. Z wustalen tych niewagtpl
nal ezy do kategori.i podstawowych doébr prawny
imi edzynarcradawg,enlsgg wnosc¢ tej ochrony jest re
(wywazenia pozostajagcych w konflikcie z tym
kretnych rozwigzan w tym zakresie nalezy do

n
n
t

n

3.3. Test propemaj pmalwnd§oiwoSci wywaUeni a

Uwzgl edni wszy wni oski wyni kajgce z jezykrt
art. 38 Konstytucji, nal ezy stwierdzi ¢, ze p
roki zakres swobody decyzyjnej w sferze regulac pr obl emat ykiPrmryg een yewa
w 1997 r. brzmienie przywotanego wzorca kons
|l egitymowanemu ustawodawcy mozliwos$¢ podjeci
okresl ajgcej pruegikamaknosciwadokbnydapia zabi
Konstytucyjny nakaz zapewnienia prawnej ochr

nasciturusa, ale takze do kobiety), nakaz po
takze szprzrgpito®wekonstytucyjne dotyczagce och
ust . 1 2, art. 47 art. 53 wust. 1 Konsty

Konstytucj)—-mi aty wyznaczac¢ granice swobody decyz
Podczas wazenia dobr—-—w alkrearad mwytcehz suyw zugalcg darcit
zaskar zon-ewysrteogmiloancyj iw art. 40 Konstytucij. Z e
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Na gruncie orzecznictwa trybunal skiego (V
osygn. K 26/ 96) mowa |jest o nakazie zapewni e
jako o zasadzie konstytucyjnej. Ni e ulega | e
—podobni e jak prawna o c h¥rpiensachargkteivadsolwnedoa z i e
W pewnych sytuacjach ustawodawca zwykty moze

.

Zyci e. Regut vy, kt 6re mogag wuzasadniac¢ | egal

sci , wymagaja ustal eni a: ussayodaweayegatizojd stanowi k't O r
wartos$¢ konstytucyj nag, b) czy | egalizacja ne
grunci e wartosci konstytucyjnych, c) czy doc

gania takie] k ol icizgnsu stficthbe s tOcpernap @racsjkamr aZlomae§ |
na zatem koncentrowac¢ sie na zbadaniu popr aw

kt érych nalezg zar édwno zycie ptodu, jak i Z )
do opieki medycznejiprao do prywat nosSci
Uwaz am, ze z perspektywy wynikajagcych 2z .

dobr konstytucyjnie doniostych nie moze by¢
i nterpretowany w z wi-avgkkiazarazwgazratn.i a3 0s kkroanj sntey,t unt
z jednej strony, cat kowity zakaz przerywani
aborcji na zagdani e. Przepis ten nie narzuca
regulacji aborcyjnej. Ani nie wynika to z jegets c i ani takie zwiagzan
byto wolag ustrojodawcy. Tak wiec, moi m zdan
dawcy zwyktemu nie tylko mozliwos$¢, l ecz na\
mowania decyzj. o knsezjt awsca yes trkeigcuhl apg 2z o satbaojracc
konfli kcie wartosci, praw i wolnos$ci konstyt
Ust awodawc a, regul ujagc problematyke przer
Zzycia poczetego, o ile wykaze, z echrong ikneje o0 g r &
wartos$ci al bo prawa | ub wol nos$Sci 0O mocy kons
proporcjonal ne) . Wskazane przez wustawodawce
podstawe dopuszczal noS$ci przeagwanbazpiogdgzedn
zwigzku z zajsciem w ciagze i j ejyarptralagée bi egi e
(wniosek ten wynika z orzeczenia W sprawie
| ewantnych na potrzeby uksant phtaowwgeciha nat egyi
zadahn, a takze odpowiedzialnos$ci ust awodawc
ustawodawcy dopiero w razie stwierdzenia nie
proporcji,dobra poSwigkeademododamewrkitadrseimga ochrone
cja miataby miejsce wbébwczas, gdy bpyo np azzeij o nk oanc
stytucyjnie wymaganego minimunfwyrok o sygn. K 2/98). Podzielam stanowisko, zgodnie
zktorym, s] amo odwot anie sie pdakkokewbekhma Wacy

dla zachowania zasady proporcjonalnosci, ni e
przez ustawodawce zwyktego rozwiagzah. Ust awc
cyfi ke okres$l onyche Salotdkadlwny chomtngk sta 4 mkize c
rym funkcjonujg wartosci konstytucyjne. Ow k
go prymatu jednej z kolidujagcych wartos$ci,

wzgl edny (WsWrébelOpiniappwna odnoszNca sin do pyta
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji, fR;] Konst yt ucyj, 8.a&26).f or mu ¢
Odpowiada to tez ujeciu pStzedrmsitakvii eogiee,muk tparzye
.. t] eza gt os z g astalenien abstracotakiej hieearchjii dobrtprawnych, ktora

przesagdzataby o rozstrzygnieciu wszystkich
sie jJjednak nietrafna. Sposdéb rozstrzygnieci
in abstractohi er ar chi cznej pozycj i poszczegO6l nych d
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0l nym dobrom przypisac¢ nalezy w okreslonyct
tyl ko jednym z czynni koéw, kt 6re wyznatzajag \
(T. GizbertStudnicki, Konflikt dobr i kolizja norm, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spo-

} ec’zni989r.,z.1,s.5M0ze si e nieraz,nhowetemwmzokapgatpwa?z

ni ecznos$ci adaptacyj na) rekonstrukcj ®&@osyst en
porzgdku prawnego nie moze jeszcze przesadzi
konfl ikt dobr w jakims$ konkretnym stanie f al

nie wystarcza bowiem ustal eni e vch dibreleca e | p o
konieczne jest przypisanie tym dobrom wagi, odpowiedniej do danego stanu faktycznego

(t a mé) £0).

W sprawie 0 sygn. K 1/ 20 Trybunat bt edni e
wosSci przerwania ciazy z [0sokanadnaeyny (nieproforcio-op at o
nal ny) ostabia wystowione w Konstytucj. gwar
nal nosci wyni kt a, W moj e]j oceni e, Z CO0O naj |
bt ednego (niepetnego) kagawogamaacir t govn k t res |
nal nosci oraz nieuwzglednienia w dostateczny
konflikt tych débr.

3.3.1. Wadliwe przeprowadzenie testu prop

Po pierwszelT r ybunat , prdébujac w niniejszej spr
nej przyjetej] W Oorzeczeniu O sygn. K 26/ 96,
na temat probl ematyki aborcyjnej. Wywody tr

stiachmnygaeah gz podmi otowo$cig dziecka w fazi
ochrony jego godnos$ziczizymyri @. mdlgreyrbsucngad 2 geoudpze
nie marginalnie potraktowat wW swoich rozwaz:
prawai wol nosSci . Ni e dostrzegt po stronie mat k
kt re mogtyby wuzasadnia¢ ograniczenie prawne
u ciezkiego i ni eodwr acal nego us z kzoadjzagecneija
ego zZyci u. W rozwazaniach umknet o —tcoydoczasen
asady niezawinionych ptoxked ilcamiogtce, 3 awi gnd
atol ogie rozwoju ptodu, mo z e re@akzhiapizakéa- na Kk
Zzajagce te, jakie mogta przewidywac¢c, podej mu
obiety zdecydujg sie w takich sytuacjach po
ekwencje zwigzane z narodaipmadhieddeneaka tu
zalnag chorobg zagrazajgcag jego zZyci u. DI a
ie do udzwigniecia. Znaczenie dla ich decyz
apewne natura | stopiant platel sgan robwpfuouowmp
toczenie rodzinne czy wreszcie stopien (Il utl
odawc a, rozstrzygajac konfl ikt dobébr, zat ozy
uzym prawdopogahkiegot wemieodwracal nego upo:
zal ne|j choroby z-akgrreawjag gsyetj u gcejgeo szzycczieug 61 n g
rudna. Moi m zdani em, nie istniejg dostatec:z
uacj i, ond ekzoan kerzentireych skt adajagcych sie na n
il e dziecka, przewaza nadatdkdfactopn z ypjr gty narl yelzwn
rybunat uczynit to na poziomie nazbyt o0gol |
wosS¢ pozost awireaweat kw bn a@jttmar dzi e | dr-avolat yczn
nosci wyboru.

Z konstytucyjnego punktu widzeni a, kobi et
wa¢ od panstwa ochrony | ej godnos$Scinychzyci a
zcigzag. Jako podmiot konstytucyjnych praw i

—{O""""OQ_EONSOU)WO'CN‘_'W
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towana przez panstwo | nst—juwrke ntoalunimypgreea KTa ydrn
kreacyjnej funkcjirodzin,. Tak wi ec central ngkwaraoéduosg kg
pod uwage podczas oceny ustawowych przepisow
go przerwania ciagzy, powinna by¢ rowniez go
zni g prawo do ochrony zycia i zdrowi a.

W tym kontieklSsamep poepldgd L. Garlickiego, Kk
orzecznicze niemieckiego Feder aJjzrmsqgaa aSgouw nKa&
istoty ludzkiej— z punktu widzenia sytuacji prawnej matkb z nac z a , Ze nie moz
mat ce ntaakiuchmaé¢posSwiecen, kt dre 1istotnie prz
iofiar, jakie wynikajag =z 'c(izadzayn, i ep oordordeub nie wsyTcK
kiego do orzeczenia o sygn. K 26/96). Wymaganie od kobiet postaw heroicznychi mi e
urzeczywi stnienia standardow moralnos$Sci, co do
konstytucyjnego konsensusyest nie tylko niesprawiedliwe w znaczeniu art. 2 Konstytucji,
ale takze niegodziwe w potocznym tegme- st owa
dbuje swoje obowigzki ZWi gzane z zapewnieni e
i po urodzeniu dziecka).

3.3.1.1Art. 68 ust. 1 i 3 Konstytuci-z upet ni e niedostrzezone f|
niejszej sprawieegwar ant uj e kazdemwWrpwawq ao tgygeahmpomkr
dze publiczne sg obowigzane do zapewnienia s
ny m. Nie ulega dla mnie watpliwos$ci, ze |jed
rodziny byta wtasni e eotc hproznead zzyacg rao zie nzi darnoi wi z
dawaniem sie zabiegom przerywania ciagzy w t

wl996 r. ustawa ta nie tylko okres$la mater.i
przerwania ciazy, dlee prakzauzawner §d wg wg ma rko
opi ni i | ekarza innego niz |l ekarz ©przeprowad
wszpital u) oraz socjalne (prawo do bezptatn
opi eki zdrowotnwni) ¢ kolbiret onaj majzwmypzszy mozl i
takich zabiegédw, a tym samym wykluczy¢ zagr
mogag z poddaniem sie aborcji w warunkach tzw
mowa | estzycityunpndagment al nym dobrem czt owi eka
nal ezy do podstawowych obowi gz K.@dwleipanmy svh, s
art. Lupr—-prawo do zycia podlega ochronie, w tym
wosci, ket owanmyt yprzez wustawodawce nakaz zape
ozyci e i zdrowie nie dotyczy wytacznie zycia
obejmuje zycie i zdrowie kobiety ciezamgnej

dowa i samor zgdowa, w zakresie kompetencji,
dycznej , socjal nej [ prawnej, W szczegoO0lnos$c

medycznag nad kobietg w cigzy.

Tak wiec ustawa o pltaonzoownayn,i uwireol dozeil neymetnw oor
prawny majagcy zapewnia¢ ochrone kobiety <ci e:
izdrowia mogag wynikac¢ z decyzji o poddaniu s
w ktorych nie sa 2z apgdrowotiejona pozianieazagdaaantdwanyro pi e k
przez te ustawe.

Moim zdani em, stworzenie mechanizmu ochro
wypadek wystagpienia kwalifikowanych wad r ozw
wodawcy, wynikajacig 2 Kohst $Buajsit. Przy czym
gwarantowac¢ realnos¢ (efektywnosé) ochrony 2
jak wskazuje art. 68 ust. 3 Konstytuejiszczegolnyr.
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Uwaz am, ze Trybunat, d enc ycdiug zaacr noy mn kkoanz aym
ciagazy mimo stwierdzenia okolicznosSci opi sany
konstytucyjnych gwarancj i przystugujgcym i m

ich prawa do adekwatnej opieki zdrowotnej vkresie diagnostyki, warunkow szpitalnych,
zaopatrzenia medycznego.

Moj e zastrzezenia budzi ni euwzgl ednieni e
cych nastepstwem usuniecia z systemu prawa 2
wia kobieanydMedsugt ydstycznych, przestanka et
najczestszag przyczynag | egalnych zabiegow pr
prawnym ustawodawca pozostawiat Kkobiecie dec
w przypadku,gdyst ni at o duze prawdopodobienstwo ci ez
nia ptodu | ub eul eczal nej choroby zagrazaj
ni e wymagato p y tym wykazania zwigzku mied
nachoobag a zagro niem zycia i zdrowia kobiety

Tymczasem+-Cc z e g O rybunat w-ogél eyhke bhwpgtedwn
pujag stany faktyczne, w ktoérych w przypadku
zr ozwojem ptodu r os$na ez droowniiae zi zzaygcrioaz emad tek id.l|

ni
r z
zZe
T

sowana cigza, tym wieksze staje sie ryzyko w
wewnagtrzmaciczne obumarcie ptodu, zakazeni e
incydenty zakrzepowa at o r o wagu itpv Wyelintinowanie z systemu prawnego samo-
dziel nej przestanki embri opatol ogicznej Spowv
kich okoliczno$ciach bedzie wymagat o dodat k¢
koéw dl a zyci a liuebz azrdnreojw,i ac ok obbei deztiye cmoz |l i we n
pézniejszym etapie ciagzy. Przesunie sie zate
rwania ciazy, co z perspektywy ochrony 2zyci a
skut ki, nicewwamacmwichjrgny zycia ptodu.

Ni e moge nie dostrzec, zZe -zm@sSz2anipe anmatolpic

ne w stopniu graniodbzugrayrm i 2 peéwmasciwg sposob
zwi eksza ryzyko dla | ej Zz yaneéga. Tan ostathiraspeki tr@-, w t
s ki o dobrostan kobiety takze powinien byt
podkresli ¢, ze konsekwencjag przyjetej W Wyr o
dobr , ktdra nie uwzgl eidetiya, zrdo Devi-arageazaixhizica $
ni cjowania stosownego pestepowagi azpanee Pry
nej w art. 4a ust. 1 pkt 3 u.p.r. Zza niezgoc
roku o sygn. K 1/ 2y0do deMbalizaejn(i ke/mirmakzaci przeyveamid o b

ciazy bedace] wyni kiem czynu zabronionego, i
powszechnie akceptowanej W naszym kregu cyw

unaoczni ¢, Z € n amZeprowadzooywi niiejzze bpoawi@ test proporcjo-

nal nosci moze przyniescé¢ szerokie i ni eoczeki
Z tych powoddbébw wyrazam sprzeciw wobec uzn

Sci przestanek opisanych w art. 4a wust. 1 u.
331l2.Uwazam ponadt o, ze analiza probl emu k

powinna by¢ rdéwniez wzbogacona o ustalenia v
ust. 1 Konstytucji, ktére- obok art. 30 Konstytuchkwy r azaj g r o0zfmei € ag@zu- ¢
petniajgce sie, gwarancje podmi otowoS$ci i a
Trybunat zawezito perspektywe oceny regul acj
embriopatol ogicznych przez niegwzgl|l eg@dhinesice g
bi ety I ] ej prawem do decydowania 0 swoim zy
decydowania o | ej Zzyciu osobistym opiera sic¢
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jako zdol nos¢ jednost ki daovt samgdbi ek &jw i mtk
albo ztych (zob. M. WKbdstywagpd&RPdo zygmptomnd4
bunat w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r ., sy
konstytucyjna wol nos$c¢ s womajemd davocl padsdagvavyclz r e a | |
warunkow, bez ktdérych nie mozna médwi ¢ 0o posz
ny.,Z j ednej] strony, jest to zapewnienie woln
pogl adow i regut mor ahywgle hj Epobbrocfzingz hy ohr,a
zgodni e z ni mi; zmuszanie do dziatan spr zec:
Zzbywal nej godnosci cztowieka. Z drugi ej stro

Zzapewni eni e, ze niirknycocnh ed b eplad po rzzngudskzeawa ni a
wswoim sumieni-k azda z tych o0sO6b”(utzanmaz ee) .z aD loabtoeng 08,z
ni em, wyni kajgca z godnosci podmi ot owos$¢ ko
stawienia jej autonomii w zakresie podejmowani& zgodzie z jej sumienier decyzji

o dalszych losach dziecka i jej samejsvy t uacj acli. krancowyc

Trybunat w ni-rmiakj swz epjt assmrcazwizeni e i nterpr el
cyjnej—pr zyj at wytacznie persmprekid ywe er d Yk alcn g@ac
w zasadzie zadnych +cnonypcohd karr egsulmeepsgonatytyciicehj o ¢
wykl uczajag rozwigzania skrajne.

3313Trybwamall j zujgc tresc¢ przestanek okres|
zauwazmbgag zene obej mowac bardzo zrdéznicowan
wszechstronnie,yjakoli dokd @dini modgkd aby¢ kwal i
sowania ocenianej regulaciy wa z a m, ze ©prawidtowa ocena proc
uwzgl ednienia kazdego hipotetycznego przypad
sowania art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p. , z wski@jsegd; vz kdorym konflikt chronionych débr
uj awni a si e najmocniej. Ustalenia tego rodz:
wa, CcO jest typowym el ementem procesu-kontro
przynajmniej ngpoziomie deklaratywnymr oz wa z a t przypadKki |, w ktor
konywanie zabiegdébw |l eczniczych w tonie matKki
nowoczes$niejszych metod diagnostycznych, t ak
padki, wobec ktby ch wi edza medyczna i met ody | eczni
stepnie rozwazy¢c¢, czy w takich przypadkach
inabstractop r z e z ustawodawce (a tym bardziej pr z
iwogllema | i we .

Jak juz za ygnali zowat em, ze Vkza@lneduwymr d
sytuacij i, w 6rych ochrone Kkobietom gwaran
osygn. K 1/20, skut ki derogacj i aretz. z4 g uwntt .u
wi dzenia gwarancj i okresl onych w art. 40 Kor
biety mozliwos$ci przeprowadzenia | egalnego z
tologicznych moze by¢ dla niej udolkengalliiwe kvo w
jako nieludzkie | ub poni zaj gce ptorna kztag vgacrei e .r
wanie to ingerencja w fizyczng |l ub psychicz
takie doznania, | ak st r areemie, uppdlenielsb,znigaehip.or z g
Podst awowe znaczenie maj g t(RJDawlukeZ(akazotdxrturjlczn
okrutnego, nieludzkiego | ub poni Uaj Ncego tr
naukowych w kontekSRizg!l §6éc e m20WRp esz1767%.0 dy
Li kwidacja odrebnej przest anki embriopatol o
szych okolicznos$ci acdho sktoebpiue tdao nlieeg abl endi zei ep rnzies
|l ekarza zabieguzerzeowgpminat ewiog ay ,t ypr t ak sen
Wywi gze sie ze swego obowigzku zapewnieni a ¢

=~

C
0
a
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W stanowi sku Trybunatu dostrzegam w tym zak

zat ozeni e, ze kozbei estwae jmonwoel nsoksocriz yws tsapos 6 b ni ¢

3314Wr eszci e, badajagc proporcjonalnos$c¢ rec
nie ciazy z przyczyn embriopatologicznych,
wSwietle standawgmalansgypt pcyjeaeqot . 69 i ar
obecnie system Swiadczen zwi gz ahmrwszbzegplnoni epet
S§ci wystarczajagcym wspar ci emnieprzzaawahewtyakh w t vy
cie ciagzy Swioddccizehi BOOW 2aMy.soW tym aspekcie m
ni ewykonani e przez ustawodawce wyroku Trybun
K 38/13 (OTK zZzU nr 9/ A/ 2014, poz. 104), dot"
pet nosprawnych.

3.3.2. Neadekwatne zastosowanie tezy & y me t r yocdzorbor Sac ip o Swi fic an
wzgl ndem dobra chronionego.

Po drugi e, Trybunat , dokonujagc porownani
sformut owat daleko idagcy (nawet w  godmieet | e o0
zkt 6rym wytlt gczni e ochanaogi@nyimbzaea wzahadmkaéer a
nie ochrony doébr (zycia) dziecka poczetego.

poswiecanego i ratowaned®, wzasd$ miygn.vwa4a/@78 w. w
(OTK ZU nr 71 A/l 2008, p 0 z ,zdecYd®dvGahie nieakceptawane y m p
wdemokratycznym panst wi e prawnym, real i zuj a
ichronigcym zycie oraz niezbywal nrawngocdrocro $ ¢ c .
ny zycia cztowieka w celu ochrony doébr | ok u
np.wt asnosci [ i nnych praw maj gt kowych, mor al
nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawmeph r ony zZyci a
wiec zaistnienie sytuaciji, w ktorej j est ni
ny mi prawami i nnych o0soOb. Przestanke te moz
dobr: poswi ecanebllami powa p wa doategd, pzly merytor§oznie

poprawnym zabiegiem byto ustalenie standar di
aborcyjne poprzez odwotltanie sie do standardu
zapobieganiu atakom tedmaok yed ycegymzadiezate
przyjecie pr zez ,hi€rarghli dabraprawne ketewahthyohn(saimo w sobie

obarczone ryzykiem naduzycia kompetencj. try
jeszcze stanowi ¢ ewmytsat, arachzya jpg zeagus €a DKy ersd Jo n@c
ne sposobu rozwigzania przez ustawodawce ko
uwage m. i n. W. Brt aldenli cki T(zGbzbeayte,] przyto
dokonujagc tedoeztajypu uovzegrny,dnia& rowni ez inne
gol nosci nature dobr obej mowanych ochronag pt
ni ej szej sprawie chodzito o ocene przez Tryb
konfli ktuzmbgdaoayxhpohy 2zycia dziecka w fazi
potrzebg ochrony praw i wol nosSci konstytucy
godnosSci , Zzyci a, zdr owi a i i nnych doniost ych
bunat u, kiognotglkojsgmetryczné dobro matki-j e j —zZmpocgiteoby uzasad
przerwanie <ciagzy. Nie sposéb nawet jednozna

ochrong zycia w fazie prenatal nej oraz ochroc
,Symetrid. Zwr ac at na to uwage L[w]n@malnkch bowiemwast wi er
runkach bi ol ogi czdoyghwii popduéwd @rOgarsit ammiee mat ki
jednoczesdnie cze$S¢ tego organizmu orwized wor
poj awienie sie szczegol nej zal eznosci i szc
ktdre nie majag zadnych odpowiedri{kdwnwei odye
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ne SKT L Garlickiego od orzeczenirm@ctwaniesygn.
mi ecki ego Sgdu Konstytucyjnego, mozna powi ed
n o w,idvaoje w jednym.

Uwaz am, ze ze wzgledu na te zaleznosc¢ zyc
traktowaé¢ dobr , jaki miteg®, zycjadowmejazst zordy,u
i zdrowie matki, jako antagonistycznychgzy on k ur U j gNciyec hmozna r dwni e:
sie |l ogika petnej symetrii dobra pw@$wii ec ame g
zyé€iepozwal ajtagelak aznagr,ozeni e zycia kobiety r
przerwanie ciagzy. Tej specyficzne]j natury doa
nej , Trybunat W niniejszej sprawie w o0gol e
uwz gl e dmnoikeonliiec ztneoj$ c i mogt oby prowadzi ¢ do zu,
ze zycie cztowieka w fazie prenatal nej, W

zwtaszcza w pr zypadkuaochkany grawviej rownie ittemgywnajgak mat
ochronaprawa zycia cztowieka w fazie postnatal ne
gicznych zycie to moze rozwijaé¢ sie juz samc
l i cki ego, w Swietle ktoérego dostrzez,@e@@mi e na
mus i (..) przesgdzaé¢ o uznaniu, zZe zycie nien
by zycie «drugiej kategorii ». Przesgdza to
okres zycia jest czym$ innym od apodstawdo post
zacierania rozni ¢ miedzy nimi. Takze wiec re
r6zh(tcaymze) .

3333Podsumowuj gc te czesS¢ rozwazan, chce r
nuj e uznania przez Trylbmuamjatj egte warcti @S ovi § aka
stionuje nat omi-absatd atf @,c e opoykymalal nos¢ ogr

y

n
m
0

wfazie prenatalnej, kt 6re polega na mozl i wo:
gicznych do czasu uzyskania przez dzieegkd ol no $ c i do samodzi el neg:t
zmem mat ki, oraz dokonujgc wnwez aannvizag | kedlnii d u j

niu dostatecznym konstytucyjnych nakazow w
kobiety. Uwaz am, zaed | Tirwyyb upnrazt e pw oswpaodszG bbb w z w.

afirmujagc jednezyciwazwnfyahi eeéd6prenatal nej . J ¢
dobr a, prawa i wol nosSci konstytucyjne kobiet
pkt 2 u.p.r. ograniczceei ochr ony zycia w fazie prenatal nej
wtasnie godnosc¢, zycie i zdrowie kobiety.

4 . Zarzut dyskryminacij. dziecka poczntegc
adekwatnoSci wzorca z art. 32 Konstytucji).

Drugi zarzut podniesiny pr zez grupe post ow wobec r ec
pkt 2 i art. 4a wust. 2 zdanie pierwsze Uu.p.r
l i zuja praktyki eugeniczne w zakresie prawa
uzalagmaniochrone prawa do zycia dziecka |jeszc:z
stanowi zakazang bezposSredni g dyewéntuginhnanacij e.
wypadek nieuwzglednienia przez Trybun3at zar
wzwigzku z art. 31 wust. 3 Konstzyasukgriz onwniprs
pis [art. 4a wust. 1 pkt 2 u.p.r.] nNi e post uc
zy €,1 ap 0 n,jz gdnaj Btrony nie dopuszcza aborcji, gdy himuc zal na chor oba
zyciu ptodu, prowadzagc «jedynie» do inwalidz
mi ast dopuszcza aborcj e, gdy takie samo | ub
ne,j pt odu Nie istniejeorownsgawaenewyubuczentb
uzasadniac¢ aborcje w przypadku, w ktdérym wy

10C



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

uzasadniaty | ej nat omiast w przypadku, w kit
p t "6(dniosek z 19 listopada 2019 r., s. 25). Zdiadrt. 4a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.r.

. stotnie rdédznicuje zatem zakres ochrony zyc
poralnym w zaleznosSci od tego, czy cztowi ek
wy czy tez dotknbetg¢yhepoBiedmenieemwzgl’'eddw e
(tamze). Trybunat ujetego w ten sposoOb zarzu
sem, moim zdaniem, zarzuttetn awet w przypadku nieuwzgl edn
art. 38 w zwi ggzZkuu zz aartt.. 30rww ezgwil 8 HKbeshgtas
do merytorycznego rozpoznahnhia zZ CO najmni e]
w tym zakresie powinno zostaé¢é umorzone ze Wz

Po pierwsze, na co Trybunat wielokrotnie
rownosci wystowionag w ar ta) 3Ws tuasite nila,h6 Kocnzsyt yn
wspolng ceche istotnag okreslonych podmiotdw
icelu aktu nor matywnego, w ktorym zostata za
dzeni a, czy prawodawca zroznicowat prawa |
wt aki ej s ame | | ub podobnej sytuacj i pne awni e

przez prawodawce zroznicowanie jest nierelew
konstytucyjnie odstepstwem od naka?Z(posta-6 wnegoao
nowienie z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115). Wyieaza

dodat kowo naruszenia art . ,@zZ&dstansenia inngch &gu-nst yt
ment 6w ni z twierdzeni e, Zze naruszano nakaz
Aby dowie$s¢ naruszenia art. 32 ust. z2 Kons

ayrozni cowani e opi er a s iceszeadrasata nomny avaz ) wprowa-e | 0 S
dzone kryterium rdzni cowa(ntiaamz ee)s.t Tzoa kmaaz apnoced nk
jacym postepowanie przed Trybunatltem spoczywa
rium wspol nej cechy i stotnej (rel ewantnej ),
stionowanego zr O60zni cowa)nTymczabemzw ninigjsze sprawial y s k r
tres¢ uzasadnienia skierowanego do Trybunat
kt érych grup podmiotdéw miataby podlegac¢ po
Sci : sytuacja ptodowipgryedokamcemy28B. ci ¢g &d
mi uposl edzeni ami al bo nieuleczal nymi chor
dzieci narodzonych z niepetnosprawnos$ci ami ;
d ami rozwoj owy mi W swosaonWuj dpgcsythuiasi &€ bébc
ktan, czy wreszcie sytuacje rdéznych grup pto
i fi kacj i uposl edzen | ub chordéb ich rozwoj u.

Po drugi e, niezaleznie od powyzszego, tr
wnini ej szym postepowaniu $wiadczy, moim zdani
grupy post ow wyni kajfwocenie wsoskodawcéwnza erdadrir erSn ejr
Sci (nieprecyzyjnosci) ustawowych kryteriow
dowj ako umozl i wi ajgcych podjecie decyzj.i o p
dzi eci w fazie prenatal nej jest w tym ujeci.
ne,j l egi sl acj i . Taki zar zut powi nienobyc¢ | e
innych niz art. 32 Konstytucj.i

u
e
I

|

5. Zar zut naruszenia poprawnej]j | egi sl acji
[ braku adekwatnoSci art. 42 wust. 1 zdanie p
Trzeci z zarzut ow sformut owanyc hzgodm®- wni os
Sci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2  Z
poprawne|j l egi sl acji. Zdaniem wnioskodawc 6w,
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kKryteri ami | egali zacj i p r z e rgwavamgcjei kanstytucyme v n
ochrony zyci a. Réwni ez w tym zakresie Trybun
to za zbedne. Tymczasem, moim zdani em, to wit
wit najmocni ej Uumo c 0 wa n pwiokyome wrtiogki+w szgzegolnoe z ar z
sci , gdyby nalezycie zostata zdiagnozowana |
sowania przepisow (co do ktorej wnioskodawcy mieli zdecydowanie negatywny stosunek

przynajmniej w odniesieniu do niektorych kategoriwad z woj u pt odu, m. i n.

|l ub zespotu Turnera) oraz sposobem | egislacy

5. 1. Kwestia zgodnoSci ze standar dami pop
W Swietle dotychczasowego orzecznictwa tr
wymaggani e precyzyjnosci ( ok jake &lénem &ohstytudyjnegor z e p i
standardu poprawnej legislaejij e s t ni ezbednym warunkiem ur ze
wor zgdnosci w panstwie prawnym. Precyzyjnos
prawry ch nakazow i zakazdoéw ustalenie tresci p o
sekwencij i wyni kaj gcych z n-azuwagzm samachamktes w a .
jezyka puswawgdawca nie ma mozliwos$ci cat kov
Scw,szczegob6l nosSci w tzw. pr zy pmasvhkyeche Wr a7z @ama c z
jest w jezyku powsmpegyhnymczigt are ¢ ©Rtegodo s k o1
tez w orzecznictwie Trybunat u o 1z aseadmnzaket ao-kr
daj gcej na ustawodawce obowigzek dochowani a
redagowania pr zepi s 0,dostagtecaizpmecyzymd Niemmibjyt b gt en on
okresl onosSci konkretnych r egul anoigsieniuplootd- e ga Kk
l i cznosci faktycznych i prawnych, jakie towa
stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci j
oraz roznorodnos$ci materi i spyadl egagheepwnoal
dawcy ciazy obowigzek tworzenia przepisow pr
nym wypadku, zar owno pod wWzZgMygdd&m zi czh8 tpraezsdc
2009r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138). Ocena kot yt ucyj no$ci p

prawa z punktu widzeni ajwkmaoeu kir ekchardkterels lydruc
zt ozony i mus i uwz ¢Pb pielwszeaw odmiesieniu doy analizy samej
okresl onosSci uwzgledni ¢ naspelkt ynaijeseuwohkses$
cyzyjnos$é, jasnos¢, poprawnos$¢), a nastepni e
badanej regul acji. Drugag ptaszczyzne stanowi
na | est kontrola kloosttgkatcyf ansekt adamsi &law:
zasad i wartos$ci konstytucyjnych, z ktorymi
terpretowana z przepisu poddanego wczesniej
Sl onos$ci wt asnriweygzernliyen wyamogru nakr esl onosci n
identyfi kowane jako forma niekonstytucyjnosc
ni eosiggnieci e wymaganego poziomu okresl onos
czajagcy do utyhaoypnosekoé¢peamepi)suPOop)yawnoscé i
w teksSscie przepisu prawa pojeciem czy wyraze
od specyfi ki dziedziny podlegaj gcej regul acj]
OTK ZU A/2016, poz. 23).

Specyfika niektodérych dziedzin podlegajagcy
ustawodawcy wywazenia réznych kolidujagcych
Jest tak -niackwagwypnliikwai ez p o-vwwykivestaghaddtyr g oy wh zahhor
cj i . Teoretycznie ustawodawca moze zastosow
,al bo w ptaszczyznie abstrakcyjnej, wskazuj g
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rych ochrona | ub realizacja | eduynyglozyskuepr aw |
prymat nad innymi, albo tez przekaizaoncg-c ko mp
toi nnym podmi ot om, wskazujac | edndw.2\edbehi e kr
Konstytucyjne gwar ancjdo poushzrcoznayl ,runy&onstytuaab oprrczj e

cyj na f,orsmu g3a0é) . Kazda ze wskazanych metod r ¢
[ zagrozeni a. Moim zdani em, uregul owani e prc
sposobow nie jest praktycznie w ogdteo z | i we , poni ewaz wi kt atoby
mi erng kazuistyke (i tak obarczong niedosko

skonstruowania wyczerpujagcego katalogu wuposl
golnych form i stopni ich rozwoju) oram ar azat oby regul acje na z:

(uwzgledniajgc w szczegollnos$Sci staty, dy nami
gnostycznych w badaniach prenatalnych). Taki
cje ustawodawcy |Iw ossfcar el edkdaprozwi,e dkztidar zy podej |
medycznej na podstawie wiedzy medyczne] [ zg

z opisanych metod regulacyjnych naktada na |
do czego, moim zdame, z racji posiadania specjalistycznej wiedzy naukowej z dziedziny

medycyny majag jednak | epszael a&wpedhokaesri @i |
rowni ez kobietom szerszag przestrzen aut onomi
wzgodziezib wt asnym sauynt eadjeanc W kPaswawygcani knagtc
rzutu nadmiernego paternalizmu panstwa w st
dzieli &éwpongkgdy w kontekscie konstytucyjnej
ktorej elemergm jest poprawna legislacjaz g [u]strojodawca bardzo realistycznie ujmuje

centralng zasade organi zowania zycia wspoélno
czysty normatywizm (odrywajagcy normy prawne

iosobowymi), nawet szanujgcy pewnhe wartos$ci,
czywistos$ci spotecznej, o ile nie uzyska ak
powi nno tak, by wyrazato godzi wa t mam$ré-. Pot e
wadzi ¢ tad spoteczny i e k ¢ (Vb Zubilg Rraavy kodstytu-wt a $ c |
cyj ne wsp- - §wuamictveo]C.HPBedk,sNlkaliszawa 2020, s. 56).

Z tych powoddbébw uwazam, Zze Uuregulowanie w
prawnejdops zczal no$ci przerwania c¢cigzy zZ przyczy
jeé i zwrot 6w niedookreslonych stanowito ni e

|l egi sl acyjny do osiaggniecia zamierzonego ce
przekracza przy tym poziomu dopuszczal nego

np. wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU A/2016, poz. 88, w ktdrym Trybu-

nat nie dopatrzyt sie naruszenia stkaprzg-ar dow
pi su wytagczajgcego zdol nos¢ zawacrhcoirao brga tpzseyn
chi tlmnai edorozwoj &€m umystewpmzez ustawodawce
uzna, edgne r oz". dgbinie z keysgk&entnie przyjmowanym stanieis,

., d]ll a stwierdzenia niezgodnosSci przepisu z
trakcyjne stwierdzenie niejasnos$Sci tekstu pr
dawce wyrazeniem czy zwrotem ni e cprecyynes!| ony
brzmienie | ub niejednoznaczna tres$é¢ przepi st
tem prawny, jakag jest wyeliminowanie z niego
Konstytucyjnego. Do wyj at k 6 wst wmtakimestbpapiu wagllc uacj e
wy , ze w zaden sposoOb, przy przyjeciu roézny
wsposbébb racjonal ny i zgodny z Konstytucj g. (

pozbawienie mocy obowigzuywade] | oo esi epagpoo ]
precyzyj nos$cultimaratio.Z h awalgti erna zasade stosowan
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zKonstytucjag stwierdzenie niekonstytucyjnosc
przepisu mozliwe jest wwygtphswogdy wskutselbs
regut wy R+ @vgrakiz 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz56, wraz z przywotlt anymi tam judykatami) . L
ust . 1 pkt 2 u.p.r. rtuskatjetOcazlywstSamnecar dvgwa n
wodawce Kkryteridédw podjecia decyzj.i O przerw
poprzez uzycie pojec i zwrot 6w niedookres$!| ol
na tym, ze W prakzeséanki pddszawieguejprperw
kwal i fi kowane stany faktyczne, kt 6rych wustav
gnozowania takie]j praktyki ustawodawca zacho
wcale polegadunaecabkopwizegmangi embri opatol c
zacij i brzmienia art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
adekwatnych proceduralnych mechanizméw prawnych ustalania standardéw medycznych
kwalifikacjhouplbobsplkeddeévw, i wcramach ktorych wy

dow, ich aktualizowani e i ewentualnie korygc
publ i cznej odpowi edzi al nej za ochrone zdr owi
ustawodawca, nikset y, ni e zdecydowat sie skorzystac.

5. 2. Ni eadekwatnoSi wzorca opisanego w ar

We wniosku inicjujagcym niniejsze postepo
przyjeli, Ze art. 4a ust. 1-japkk to p2i siu j aarcte. kdoan
wspoOtokresl ajag znamiona przestepstwa przer wa
spetniajg standardow okres$l onosci (precyzji)
Konstytucji (zob. m.in. s. 27 i 28 uzasadne&eni wni os k u) . Ni e podzielan
wni oskodawcoéw charakterystyki prawnokarne,j n
odni esienia w stosunku do tego przepisu jakec
karnych wywodzonejzard 2 ust . 1 zdanie pierwsze Konstyt
ust . 1 pkt 2 u.p.r. nie jest przepisem praw
normg sankcjonowana, okresl ajgcag regut e p OV
art. 152 k.k.

Z analizy ewolucj i przepisow karnych maj g
prawnych przerwania c¢ciagzy wynika, ze sukces)y

ale takze samego przedmiotu ochT(mobwntldd mi ej
i art. 149b ustawy z dnia 19 kwietnia 1969-Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.;

dal ej : d. k.k.) od 4 stycznia 1997 r. przedm
,C I g kolaiety (zob. art. 152 i art. 153 k.k.). Przedmiotemoshyo st at si e r owni e
prawny, a mianowicie przestrzeganie przepi s
cych warunki dopuszczal nos$ci przerwania <ci g

karnych. W miejsce samodzartelhoa & g d.k.kt iywskazangr z e s |
wdal szych paragrafach tego przepisu kontraty
normy sankcjonowanej wyst owi onej w art. 4a
cyjnych oddaje takie rozumienie art. 38 Kgnstu c j i , kt ore zobowigzuj e
zycia w fazie prenatal nej ochrong prawna, (-
rakteru. Na tle regul acji prawnokarnych jest
wzgl ednej ochronpt abygi awynj kRat z art. 38 Kon:
sowanie w odniesieniu do typoéw przestepstw
koni ecznej czy stanu wyzszej koniecznos$ci .

W zwigzku z wuchyleniem art .znlidaMmag &K.okn.sk.r u
prawnokar ne | ochrony zycia w fazie prenataln
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stanowit obecnie kontratyp. Na tle obowiagzuj
ne na warunkach okr es| on yaniurodzinyp Przepgiptensveaz h  u s
zar t . 152 k. k. wspottworzy model czesSciowej
kobi ety ciezarnej . Wyznacza granice dopuszc
ciezarnej, a ni e o kg abdrdji.®Przepig artada k.p.r., docktérega kda z u  t
syta art. 152 § 1 i 2 k.k, wspottworzy nor me
powi nnego zachgvylwBnhar meesankcjonowana, okr es
nia aborcji jedynie na wskaagch w niej warunkachirf casu art. 4a u.p.r>k wal i f i ko wa (
jednoczesnie jako kontratyp skutkujacy odst e
przewi dzi ane|j w art. 152 k. k. W przypadku g
zgodny z art. 4a . p. r . nie dochodzi do popetnienia pr
takie zachowanie |est wyt agaczona z uwagi na
z powodu ,,kontratypy kt ory miat by b yKénstwkeja artaldby k.kaniet . 4 a
jest swoista, lecz jest spotykana w prawie karnym materialnym. Art. 107 § 1 ustawy z dnia 10

wr zes$ni a Kddéks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19, ze zm.) przewiduje

sankcje karnag za urzagdzanie | ub prstawaldbz eni e
wbrew warunkom koncesji lub bez zezwolenia). Samo istnienie takiego przepisu karnego nie

oznacza, 2e ustawowe przepisy regulujace zas
sg kontratypami czynu zabr onibhazardaygch nielestz g d z a
czynem zabronionym, |l ecz penali zowane | est
okresl onych w koncesji) warunkoédw, w jakich r

przyktad obowigzujgcego do td264 &8l kXK.fPrzepistem pni a
przewi dywat odpowi edzialnos$é¢ karnag za przek
(znaruszeniem) ustawy. Przyjecie kontratypowe
jacych przekraczanie granize panetkwacwpamaegailg
stwa stanowito co do zasady czyn zabroniony.
Rozwazania powyzsze nie przeczag oO0cCczywiSsSc
skut ki em bedzwaeunkéwgp raaawrcize nd @z wol onego przery
rzy — w razie braku nterwencji ustawodawcy przedmiotowe ramy regulacji karnej. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia konstytucyjnej zasatlym crimen sine legé wy st o -
wionej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), ktéra wymaga ustawowej podstawy

reakcji karsmej Wy r ok Trybunatu nie |jest ust awag. Do |
wyroku—bez odroczenia terminu utraty mocy obowi
stytucyjne i bez pozostawienia ustawodawcy
wefekce kt 6rego dosztoby do poszerzenia zakres
(por. rowni ez stanowisko STK L. Garlickiego
K26/ 96, w ktdérym powot at orzeczenie wtoskiec
S§ci awyd przez ten ,zSaklt Grozgda rwwrgink eetcabay, ust an
faktycznego uznanego za przestepstwo, |jako :
tencji ustawodawcy. T a k i automatyzm dziatania wyroku T
wego braku jakiejkol wiek reakcj.i ust awodawcy
szerokie poszerzenie odpowiedzialnos$ci kar ne
przez Trybunat j ednej zZz przest anerajpedmep us zcz
dyskusje na temat zgodnos$ci z art. 42 wust. :
wzwigzku z art. 4a u.p.r. (w brzmieniu wusta

bedzi e wymagat wydania pr zewestlr ybunat kol ejn
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6 . Konsekwencje wyroku Trybunagu.
Wyroku Trybunatu wydanego w sprawie 0 SYy(
zuwag.i na ewentualne prawne i spotlteczne |jego

Po pierwsze, wyrokteArwo bec braku okreslenia jgnej d
cej art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p=+.po jego opublikowaniu wDzienniku Ustaw mo ze aut oma -
tycznie doprowadzi ¢ do poszerzenia zakresu
przerwaniu cigzy zZ naruszeniem przewi®edwzust
co prawda, Ze nie ustanawia nowego typu czyn
ni em, watpliwosci, zzpohagakgteknawypoker wagn\
embri opatol ogicznych, zanim usakigodzenia Ewubi
zdrowia matki-mogg zostac¢c objete odpowiedzialnosSci e
Wyrok o sygn. K1/2-w s poso6éb automatyczny, bemozadneg
zatem zrodzi ¢ oczywiste skpytikikapmawot poseczre z
reakcj i karnej . Tymczasem, w myS§$| art. 42 us
decyzji o zakresie i ksztatcie regulacji kar
aprobowac¢, aby prokpnawgt kayjnhmeagowy kv adyamisay s
prowadzita do wniosku o mozliwos$ci aut omaty
skut ku wyroku Trybunatu w zakresie depenali z
kajgca z samego wymrmrcka ©kykRdmamhychemalkihowan
nosci zarowno z rolag sgdu konstytucyjnego, |
stytucji. Wobec relatywnie szerokiej tresci
Sci br aku b e alpwadia peodlamatgkigaborcyjnejeng szczeblu ustawy zasadni-
czej, polski parlament w granicach wyznaczonych, z jednej strony, konstytucyjnym nakazem
zapewnienia efektywnej ochrony zycia i zdr ov
oraz, zdrugiest r ony, potrzebag zapewnienia ochrony z
jest wartosciag o chaaakhkowouge kompéwyenocypnymr
decyzji co do ksztattu rozwiagzah prawnych 1
wszczegob6l noSci okr es | enizabieguaborcyjngdo z naluszen@e@m i a z
warunkow okreslonych w ustawie i sankcj onowa
nymi.

Po drugie, skutkiem wycroo knu eowgapognmayweK 1/ 20
oOwi gzuj acej przez art. 4a wust. 1 ,[pzlenniku2 u. p.
Ustaw . Tym samym zdiagnozowanie ciezkiego i n
ni eul eczal nej choroby zagrazaj gceagwnjieag og czgy cdit
podjecia przez kobiete decyzji O przeprowad:
wy magan [ standardoéw medycznych wynikajagcyoc
W mojej ocenie, doprowadzi to do efektéw wtornie niekorzystnych dla efektyévo i ochron
zyci a i zdrowia kobiety ciezarnej . Lekarze b
przerwania cigzy do czasu, az nie wystapi b e
wia kobiety, bedgce efektem 7z 6koythnipowa kit a
dotkni et ej powaznymi patol ogi ami pt odu. Bi or
j aki j est odsetek zabiegbw przerwania ciagzy
ny mi wobec o0go6l nej l i czby zakadrmi oznaeb i @ lya wy
przynaj mni ej czes$é¢ przypadkdéw zasili tzw. po
kwestia wzmozenia zjawiska tzw. turystyki a |
rwania cigzy w innym Kkr awtuad zTaycnmc zpawskelm ctzon y mt é
-w mySs| art . 68 wusobowi gize8 Ksacpegdwnyjiometij ia
zdrowot nej kobietom w czasie ciagzy. Pol ski en
towaniu pol skim obywat el zZyoh narumaw prieprowadzeniaaj b e z
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zabiegbw przerwania cigzy z zachowaniem naj\
powi ni e-fnawetvewammkach integracji europejskieg adowal a¢ si e zaul

ustawodawstw i systemow opieki zdrowotnej innyctjktaw ¢zt onkowski ch. Z
uwazam, Ze orzeczenie o niekonstytucyjnos$ci
ni ekonstytucyjnosci, gdyz powoduj e, Ze pozos
go w ustawie o planowaniu rodziny nie gwataptg j uz Kkobi et om ciezarrt
zdr owi a i dostepu do opi eki zdrowot nej W st
ust . 1 i 3 Konstytucji. Do potencjalnych ne;q
mozI|l i wy regr esrematainglz woj u badan p

Po trzeci e, usuniecie art. 4a wust. 1 pkt

K 1/ 20 wywota roéwniez nieuni krbedacsesgat pozal
gnicja Trybunat u-anw 4austnli pktjl a.@reWorzystpej déa\kabiet sy-

tuacj i, praktyka stosowania ustawy o planowas
Trybumrazeusuni e w czasie (przyspieszy) koni ec
p Kkt 1 u.p.r. zagrozerkiontzkdica ei zddrmgwioa okahb
wych ptodu. Do UKk szktoartztyswaenreija zs ipeu ntkakui ewi dz
i zdrowia matki-pr akt y ki wy kt adni i stosowania prze
doj $§¢ z wuwagi na, p 00 npai emonzslziew o Szcniaac zsntew i oegrr dazi
rozwojowych ptodu dla zycia i zdrowia kobi et
obawy | ekarzy przed odpowiedzialnosciag karnaga
pie ciagzy <ci ezkiuepgoos |ie dnzieenoi daw rpatcoad un eogroaz ni e ul
jacej jego zyciu jako okolicznos$Sci uzasadni a
stawie art. 4a wust. 1 pkt 1 u.p.r. (obecni e
przest ankaawany prezepi s zwalniat w praktyce
nia ich w konteks$sScie samego Pagadaksabnizegciwi
skutek wyroku Trybunat u st oqrdaeigm wnioskodawadwr e S| o
itakjuu nadmtgftkRpy wzrosnie. Nie jestem przekon:
osygn. K 1/ 20 zadowal ajgcym rozwigzaniem powWw
rozumienia art. 4daust. Lpktlupmi e tyl ko z punktu werzeéhaa
zyci a i zdrowia kobiety, ale takze ze wzgl ed
go. Nal ezy bowiem podkresli ¢, ze o0 ile prze
u. p.r. byto dotagd mozl i we wyt agzcdzonineo Sccd mmmes
dzielnego zycia poza organizmem mat ki (zob.
przerwanie cigzy na podstawi e-dalege lata-dpraezu st . |
caty okres cigzy. Mo z | izstesowne isterwenci estawogaway,k Tr vy

wywota skutki odwrotne do tych zamierzonych

Po czwarte wreszci e, konsekwencje wyroku
l e ni e mus z gjedgnFrdaon iusaand exciig@ pr zyc z¥kaalogumbr i o
przestanek dopuszczal nosSci przerwania ciagzy.

w tym wyroku— oparte na logicez yci e "z—-prowaide g do del egi tymi
wszystkich pozostatych wust awoywyucnhatp r z eesdtyann eek
nos¢ zapewnieni a o0c hsymetrycznethbw r porc@wnnaanimini 2| z

wf azie prenatal nej mo z e, zdaniem Trybunat u,
takiego dzieckeea t aki m dobr em, na ywo dzyd aTj rgy bsui nea t ws, k ar
wt asci wie tyltloo way ile waatskiaj e sie dopuszczal
wt edy, gdy cigza powstata w wyni ku czyny zab
zagr o, eadymd ekl a zdr owi a nlkegbi Ptryzygiegag 2Za w wyr oku o
wisko Trybunatu w sprawie charakteru i zakr
wwat pliwosé¢ catosé¢ rozwiagzan prawnych okresl
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i gzy, uj etychrev baytty dat yuc.hpc.zras, pkotsét r zegane
yjny. Nad spotecznymi skut kami SWOj ego r 02Z:¢
ompromi su Trybunat nie podjagt wystarczajagce

x OO0
Q

7. Uwagi dotyczNce postifipovieosygaKpa0zed Try

W toku rozpoznania niniejszej Sprawy, na
uwzgl edni ona i poddana ocenie Trybunatu okol
K. Pawt owi cz bytt @z swesmpedd ca ud @ r conrorpozeadytniw Nz wni o
nNi ej szym p-owsntieopsokwua ngruupy post ow z 22 czer wca
natu: 27 czerwca 2017 r.), zarejestremanego
swéjwniosek-z ost at a wyt gczona od wdxzisaypgn .w K 0l1z3p/01z7
powyzszych okolicznosSci na postrzeganie bezs
powaniu przed Trybunatem w sprawie 0 sygn. P
bunat u. St osownego post ep dywawanych padmi@déwzzZaa- ni cj o
dania przywotanych okolicznosSci przez Trybur
do tresci wniosku w sprawie o sygn. K 13/ 17,
W sSprawie o0 sygn. K 1/ 20wnanipombgaowannaenizc
TK. Brak procedowania przez Trybunat w tym z

8. Podsumowanie.

8.1.W niniejszej sprawi@ r y bun at powinien byt orzec, Z
ust . 2 zdanie pierw®Dze muapy mi wag spaedBhe pr ay
wzwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 wust.
dt owe | l egi sl acj i wywodzong z art. 2 Konstyt

pierwsze Konstytucji WWozost at ym zakresie postepowani e p

82W wyroku o syghn K 1/ 20 Trybunat sfor mu.
wyartykut owane w uzasadnieniu orzeczenia o0 s
na ile ewolucjia pdggdu orzeczniczego | est uzasadni ona
ktéra weszta w zycie po wydaniu orzeczenia V

rowno analiza prac konstytucyjnych nad art.
péznyeh sgr 6b zmi any brzmieni a t degposop dogza-pi s u
kiwa¢ sie wol. ustrojodawcy jednoznacznego
i ntensywnos$ci i form (Srodkdébw) prawnefy ochro
wy kt adni art. 38 Konstytucij.i mogtyby zostac
nienie art. 30 Konstytucji jakeg wi g z K’ eveoecakontroli.

8. 3. Ani art. 38 Konstytucji, ani zaden
wprost kwestid o puszczal nosSci al bo niedopuszczal nos$
tucji pozostawia ustawodawcy relatywnie szeroki zakres swobody decyzyjnej w sferze regula-

Cj i probl ematyki przerywania cigzy. Przyjete
stytuy j nego miato pozostawi ¢ demokratycznie | €
podjecia decyzji co do ksztattu regul acj.i p
czal nosci dokonywania zabiegbw przerywania ¢

8.4. Ustawa o planowaniu rodziny twotzya zt oz ony, wi el oel emen
prawny majagcy zapewnia¢ ochrone kobiety <ci e:
izdrowia moga wynikac¢ z decyzji o poddaniu s
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w ktorych nie sa Zedipgdowotnejona poziamieazagdaantdwanyro p
przez te ustawe. Zapewnienie opieki zdrowotr
dawcy wynikajagcym wprost =z art. 68 wust. 1 i

8.5. W wyrokuo sygn. K1/2hi e wuni knagt | asckir arwoez w aj zeadhn ons:

mat probl ematyki aborcyjnej. Wywody trybunal
zanej z podmiotowosciag dziecka w fazie prena
nosci [ zycima. cigdnoc ee $neifgbu rsate zwymaiznice mar

potraktowat w swoich rozwazaniach dobro kobi
W szczegbl nosSci Trybunat pomi nagart. 3gwsat il2ncj e |

art. 47 iart. 53 ust. Brt. 69iart. 71 Konstyucj i . W st anowi sk+pa-Tr ybun
ternalistyczne i nieuprawnione na gruncie prawnymat oz eni e, ze kobieta
ze swej wolnosci w posw@lgl mideo d@o wioad 2 iwalSriy .:
krancowych, w ktmweguelhaczjas kaagewni at a ochrone
trybunal ski ej art. 4a wust. 1 pkt 2 wu.p.r. n e
cCj i okresl onych w art. 40 Konstytucj.i

8.6. Wyrok w sprawie o sygn. K 1/20 ma charakter prawotworczyal@ia parlament

od koniecznos$ci procedowania nad obywatel ski
przepisu dajagcego kobiecie mozliwos$¢ podj ec
embri opatol ogicznych. Jednoc ze Sutak,gakigpo mewa | a \
udat o sie osiaggnag¢ w drodze formal nej proced
ganej konstytucyjnie wiekszosci kwal i fi kowa
art. 38 Konstytwucji. D o sdpisanyd @ arm23%Kohsiytoci-p r 6 b e

proceduralnych warunkéw wprowadzania zmian Konstytuciji.

87Wyr ok Trybunatu Konstytucyjnego, ktoreg:
prawnie dozwol onego p-+wrazieynaka mieravendi ussawodawcyp 0 s z €
—-przedmi ot owe ramy regul acj i kar nej uj et ej W
konstytucyjna wyk}tadania prawa karnego, w ty
o mozliwosSci automatycznego (bez udzxibamat wt a
w zakresie depenalizacj. jakiegos$ czynu zab
Trybunatu penalizacja okreslonych zachowah ¢
konstytucyjnego, jak i z pr awi glelwsze Kanstytu-0 z u mi €
Cji.

Warszawa, dnia 3.12.2020 r.

Zdani e odrnbne
sedziego Zbigniewa Jedrzejewski e
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Kor
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w spraw

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawdraa 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunat
w sprawie o sygnaturze K 1/20.
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Podzielam stanowi sko wyrazone przez Trybu

ze art. 4a wust.1 pkt 2 wustawy z 7 stycznia
ki ego i warunkach dopuszczal nosSci pr zprywani
ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu

rywania ciagzy) |jest ni ezgodny z Konstytucj g
tomiast z argumentacja Trybunat u Boowyreku.yt ucyj
Uwaz am, ze podstawowym kryterium oceny Trybl
ust .1 pkt 2 wustawy o planowaniu rodziny, och
nosci przerywania ciagazy powi nn aylodgkkej, xktdbs ada n
rej mowa w art. 30 Konstytucji. Zasada ta ma charakter normatywny i nie jest jedynie instru-
mentem wspomagaj agcym interpretacje innych pr
l udzki ej wyni ka podmi ot owo $ ¢b ezamzogw ieedknay. oNao w
poszanowani a i ochrony godnosSci osoby ludzk
wi ec, ze Trybunat Konstytucyjny powinien opr
Sci art. 4a ust.1 pkt 2 s tpawyd uo | puldazrkad veagmi ui
dopuszczalnos$ci przerywania ciagzy na wzorcu
powinien uwzgledniac¢ art. 31 wust. 3 Konstytu
Art . 4a ust.1l pkt 2 wustawy o planowaniu
kachdpuszczal nosSci przer,pwasrwaci@zygi gt anmwe e
wyt acznie przez | ekarza, w przypadku gdy: [
dyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
pt oallubo ni eul eczal nej c hdr oWsyk azzaagnraa zmrj 3etjan

szczegdblnych witasdciwosSci dziecka w fazie pr
pozbawienia zycia takie]j osoby ze wzgledu n:;
abo choroby zagrazaj agcej] Zyci u, wprowadzaj ac

zycia w jego fazie prenatal mejepw! ompavab.itwsac i
Jest to sprzeczne z zasadag nienaaunsgeal opate:
niania ochrony zyci g aokdo(Sgceago Wwapergkr DKwBPpuwrc z
sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 126, uzasadnienie pkt Ill.7.1, akapit 144).

Norma z art. 4a ust.1l pkt 2 udutludzkisgo o pl a
iwarunkach dopuszczal nosSci przerywania ciazy
odmawia sie zyciu ludzkiemu w formie prenata
Jest to niezgodne z art. 303 Kitoakitegggaicrjoz wiBaz
jetego przez ustawodawce | est odmowa ochron
Oznacza to, ze zycie istoty ludzkiej w faz
w art. 4a ust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ocleronipt odu | udz ki ego i
puszczalnos$ci przerywania c¢cigzy nie zostato
inor mami zakazuj gcymi na poziomie ustawowym,
ne prawem. Nawi gz uj gc wdlteorii prawa mnauce prawg karnegs,t 0 s o
art. 4a wust.1 pkt 2 ustawy o planowaniu rod
puszczalnos$ci przerywania ciagzy czyn pol egaj
Sl onych w tym przrepdvwinielegalmya kW utj @awg dakwc a& wpr o
ten przepis naruszyt art. 30 Konstytucj. [
zabicia istoty ludzki e] o cechach okres$lonyc
ny, ochr onkiiee gpot oid uwa ruudnzk ach dopus z gzalaclemo S ci |
komard. Wspomni any przepis nie rozstrzyga kol
brem matKki . Nie ma w nim wskazania na | aki el
kol i zejlii. zJaeSz w przypadku zakwestionowane|] we
zost at postawiony przez ustawodawce, dotyczy
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czetego a jakosScia jego przysztego zyci a, k
czagoglmwosci i stnienia uposledzenia al bo c¢h
cia przez dziecko poczete zdolnosSci do samo
zarnej, to jest to absolutnie nieakcepmtzadveg! n
fazy zycia |l udzkiego.

Rozwijajgce sie w ciele matki zycie | est
przez art. 30 i 38 Konstytwucji. Konstytucy]j
(tj. przez panstwo) rozwy¢iag georgaczsaceniwe flayl
Sredni e]j panst wowe|j ingerencji, ale rowni ez
maniu tego zycia sprzyjaja |lub jego istnieni
ne przed bezprawntyrnoinyi nignenryecnhc.j aDoi tzeegos nakaz
wane normy poszczegoéblnych czes$Sci porzgdku ©pr
jajagcego sie zycia w fazie prenatal nej i stn
mat Ki . Ochrona =zywdiyan, oXxa®adrei cpzroe nat al ny m, n

prawem samookres$lania sie przez ciezarng. Dy
su prawa samookresl ania si,ez efctikagt.a Pmadtdk i p, o caz
bardziej jej,wt asmTosGdgby zycie ptodu traktowano ty!
wtedy,pr z er wa'hniael ecziagtzoypy do sfery prywatnego sa
wodawca nie mogtby co do zasady w | e]j Zzakr es

nienarodzongo zycia z matkag tworzy miedzy nimi szc
|l ez¢ odpowiednie anal ogi e. Nie jest mozliwa
ne | esnasciturysaii ¢f ednoczesnie wolnosS¢ kobiety dy
rwani e cigzy oOoznacza zawsze zniszczenie |ludz
nym, w konteks$scie art. naSciurukto nwolyhog¢i , s awmo ok
sie matki, kt 6re bez watpliwosSci dnoszeniaj e pe
ciazy, porodu i troski o swoje dziecko, pro
dziecka nienarodzonego. Stad zabicie dzieck
uznane zasadniczo za bezprawieegozeiabhbyeok
ma zawsze (gteboko egatywny wymiar socjalny
.czynnosci”, Iaaltrlzntymejbardz e | do jakiegos$ akt
Poni easaitarusj est samodzi el ng [k ohdai Kanstytugat, rmotmg , k t ¢
sankcjonowane muszag obejmowaé¢ swojag ochrong

zie prenatalnej uznawane do tej pory,pai e pet nowar tpoSwoidawuwewad pt od
eugeniczne).
Proces rozwijajacegoo ggitegy Zycniiaee mey katzairj ek t

znaczonych faz. Nie istnieje wiec zadna mozl
,stopni rozwojowychzyci a w fazie prenatalnej. Ochr ona
wiec w momencie okaaggnierwaj prikzececzophéjd w okr
osiagniecia zdol nosSci do zycia poza organizm

porodu. Prawo do zkazdegwac 3abomaduadeean BOa 38t
Konstytucji oznaczagwaancj e dl a,zk’pe#eagdej kformie zycia

rowni ez dla zycia nienarodzone|] I stoty | udzk
ze by¢ pozostawione do swobodnego uznania |
choé¢byna y§d kiosl e okres$sl ony <czas. Kazdemu i str
godnos¢ osobowa. Ni e ma znaczeni a, czy dzier
jagce od samego poczagtku w ludzkim bycie pot e
uzasadni ¢ godnos$¢ osobowa. Zgodni e z pol ski

przedstawi a war t mascifurusajag smy zsamo d Ziyelirra wartos
a jego zniszczenie ma tak duze znacdepprce w
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zobowigzku utrzymania zyci a Ii,msrtzodrywanhjesen aaiogz
zasadniczo bezprawiem w catym okresie prenat
z zakresu normy sankcjonowanej chroni gcej zy
z jaki s zpowedéiwnowar Soaaniowweé oby. t®0 nar aswkzgan
z art. 38 Konstytucji.

Zycie ludzkie w kazdej,ab$otnyiie RBRORBO§EEjtag ez
niczo dobrem konstytucyjnie chronionym (dobrem prawnym), w sytuacjach kolizji z innymi
dobr ami ni e mozna wykIloucuznyi ¢c eusst pari aewii ead | i Kwoil e nzi?
nych w postaci zycia dziecka nienarodzonego
Zz natwury rzeczy (potagczenie organizmu mat ki

kolizje ddébr znaradgoref.e nOzonsaocbzya jtuoz, ze uni cestw
w t ym t anastcieruszpyocrizeadek prawny moze | egali zowa
czenie zycia ludzkiego zostanie dostateczni ¢
nak wystagpi é ninggno diodblrieanj @arawnym, Kkt ore ustav
tem zyci a. Zaktadamy tu zasadniczo popetltnier
kt 6re wyjagtkowo moze zostac¢ wusprawiedl i wion
W teorii prawa i naucerpwa karnego znajduje to wyraz w figurdegalizacji wtérnej. Le-
gal i zacja pomitiumsammi @ miyeé acharakter | egali z
art. 4a wust.1l pkt 2 wustawy o planowaniu rod
puszcidalpmaésea ywani gpiecwotgig yalhiegiae i plupe@u o wt asc
okresl onych, jest sprzeczny z art. 30 w zwi
ust. 3 Konstytucj. przy ocenie konstytucyjno
Brzmienieart. 4dan st . 1 pkt 2 wustawy o planowaniu r
iwarunkach dopuszczal nos$ci przerywania ciazy
sytuacji za okolicznos$¢ | egalizujacg zabicie

Zdanie odrnbne
sedziego ™K sMamislks za o
do uzasadnienia wyroku T

r nat u Kor
z dnia 22 pazdziernika 2

y bu
020 r ., SYycC

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organirgui i
postepowania przed TrybumrRadtlOm rKo mwotzy.t w2c3y9j3ny m
nie odrebne do wuzasadnienia wyroku Trybunat
2020r., sygn. K 1/20.

LZagadni enia wstnpne.

1W wyroku z 22 pazdziernika 2020 r ., sygn
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 wustawy z dnia 7 sty
l udzki ego i warunkach dopuszczal no3X995r.pr zer )

Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040,
21999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792; dalej: ustawa o planowaniu rodziny)
jest niezgodny z art. 3 8t. 3Wusk 3Womsytkcji. z ar t . 30
Popieram przyjety przez Trybunat Konstytu
na uznaniu niekonstytucyjnos$ci normy dopusz
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badania prenatalne | ub i nneuzper zpersavadcdkp o dnoebd y
ciezkiego i ni eodwracal nego upos$ledzenia pto
zyciu. Dlatego gtosowatem tak, jak gtosowatlt e

Ni e zgadzam sie jednak z przyjetag for mut :
Byt a ommae kkwencja dokonania przez Trybunat Kor

tow oraz przedmiotu zaskarzeni a, jak roéwni e
stego problemu konstytucyjnego, c h étitunppr obl e
wniosku i nicjujgcego postepowani e. W efekcie p
wzorce kontroli, co z kol ei doprowadzito do

powi adaj gcej wprost na zarzut niekomzsd-ytucy]
todologicznego, logicznego oraz argumentacyjnego punktu widzamzasadnienia wydane-

go wyroku.
I cho¢ skutkiem orzeczenia Trybunatu Kon

normy z systemu prawnego, to |jednalk ek gotzasitttr
gni eci a, a takze spoteczne rozumienie i akc
nego.

Wobec powyzszego postanowitem skorzystad
ust3 ustawy z dnia 30 |istopadaani2@zedTrybuna- o0 07
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 23

W zdaniu odr ebnymmamzdaens-tpawi ama wygkl gdac
dt owo sformut owana sentencja wyroku, oraz d
przedmiotu kontroli, zarzotw w s pr awi e, a takze probl emu Kk
wie formultuje tez jego merytoryczng ocene o0op

2.Zanim rozpoczne merytoryczne rozwazani a,
czenia Trybumatzue zp ond neckstzoorneg gr upy spot eczne
szeniu wyroku, a bez zapoznania sie z uzassé
cel owe przypomnienie i wyjasnienie kil ku fu
Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny jest organem wt ad:

downi czej . Trybunat nie sprawuje jednak wym
Wrozumieniu art. 45 Konstytucji, art. 6 Kon
wych wol nos$ci, ani art. 19 Traktatu o funkcj

stwa z jasno okresl onymi -vart. K& Kanstyutjiy defnym z a d a i
z nich jest hierarchiczna kontrola aktow normatywnych (art. 188). W to zadamnieswpj e s i €
wtasnie dziatanie Trybunatu w niniejszej spr

t

Podst awowy mi Wz or cami kontroli, jakie stoc
obecnie obowigzujacej Konstytucji. Przepi sy
Konstytucjakmgodbloge®l. oMygnaka to z faktu, ze
we wspoOtczesnym konstytucjonalizmie jest wyr
wspol noty (tu: Narodu). Wartosci w Konstytuc
maj ager aznasad konstytucyjnych, a przepisy teg
gi czne. Sg one rowniez wyartykutowane w Pr ec:
|l ogi e ustroju panstwa oraz spoteczensijiwa i ¢
istosowania Konstytuciji. I cho¢ wartos$ci j ak
matywny, przez to zZe sag oOne zawarte W nor ma

wspot ksztattujag wydawane rozstrzygnieci a.
Skoro Trybunat ows sytr asvyajcihy zagrodealo $ c i z
przedstawiony mu problem w ramach zdefini owse
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tucyjnych—-z awartych we wniosku/skardze konstytuc)

wzorzec kontrol-j a k i waan @\ ic gdacharkonstytucii.

Takze w przypadku badania dopuszczalnos$ci
ust . 1 pkt 2 wustawy o planowaniu rodziny Try
dokonywat tu oceny samych decyzji roepekywyz er ywa
spotecznej, bi ol ogicznej, psychol ogicznej C Z
bl em zgodnos$ci normy ustawowe]j z Ko+bgrieyt ucj a
mogty—-wptewu pozaprawne c zyndanegdproblema.eny i p o

W ptaszczyzZznie prawnej, w Swietle obecne.
dojsScie do innego rozstrzygniecia niz uznani
podwaza tego fakt, ze skt adammimoipoparcajdeme 2z d al
kiego kierunku orzeczenak r yt ykuj e formut e sentencj.i [ tr

go zdania odrebnego jest raczej wzmocnieni e
tucyjnosci przepi su) p roep-rmoim zdamem qiekproplemyth e i

isptycengpyewazan merytorycznych zawartych w 1
Trybunat oraz pokazanie ztozonos$Sci samego ptr

3Uwazam, ze prawidtowa sentencja wyroku p
Art. 4a ust. Ipkt 2 oraz ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie pgodu Il udzkiego i war unka
Nr 17, poz. 78, z 1995 r. Nr 66, poz. 334, z 1996 r. Nr 139, poz. 646, z 1997 r. Nr 141,
p0z.943 i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r. Nr 154, poz. 1792) jest
niezgodny z art. 30 w zwiNzku z art. 38 Kons

W moj e]j ocenie tylko taki ksztatt iment enc

nego we wniosku przez grupe postoédw oraz | ecq

Naturalng konsekwencjag odmiennej formuty
sadnienia przyjetego kierunku rozstrzygnieci
nat Konst yytpwldemp kopstytucgjnegof jak i wzorcoOw odniesienia, na ktérych
powinien byt oprzeé¢ swéj wywdd, oraz katalog

Il.WgaSciwa rekonstrukcja przedmiotu kontra

l1L.Punktem wyj$cia w kazdej sprawie zawi st
konstruowanie przedmiotu kontrol. oraz zar z|
nowanych norm.

Whioskodawcyw petitums woj ego wni osku wyrazni d wskaz

7

nos¢ art. 4a wust. 1 pkt 2 oraz art. 4a wust.
30 Konstytucj. przez to, ze |l egalizujag one ¢
ni eurodzonego, odmawiaj gc mu tnyn cs a nyznh opai sezka
Al ternatywnie wnioskodawcy podali j eszcze
wicie:
1) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny
sa niezgodne z art. 38 w zwi.gz3k8u w zawita.:
z art. 32 wust 1 i 2 Konstytucij.i przez to

prawa do zycia dziecka Jjeszcze nieurodzc
zycia dziecka jeszcze nieurodzonaezgaon god |
bezposrednia dyskryminacj e;

2) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny

sa niezgodne =z art. 38 w zw. z art. 31 wu
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przez t o, ze | egal i astatec@negp usprawiedlavieniaeko-c i g z
niecznosciag ochrony innej wartosSci, pr aw:;
ja sie nieokreslonymi kryteriami t ej | eg

konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Lektura przedmiotw as kar zeni a wszystkich trzech za
z nich jest on przedstawiony w ten sam spos@éit. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o planowaniu rodZiny

DIl atego juz na wstepie nalatg, oderofTowddn
tecznie przyjat do kontroldi tyl ko art. 4a us:s
zeNormn prawnN wynikaj NcN z art. 4a wust. 1 p
na podstawie innych, wdaalr. eS|l ajzNgyacste cjzM, aprz
znaczaj Ncego granice tempor a’l. Niedopdsecpalne jest z a |l n ¢
przy tym uznanie przez Trybunat, Ze nie mogt
Sci art. 4a usobej2muwjsg caeny pm ecrzwesSzcel wyr azeni
prawdzi we, gdyz art. 4a wust. 2 ustawy o pl a
zdwdéch czeSci, z ktorej kazda jest samodzi el
stytucyj mpbeywmuzi @§Wiprzzdyapnaidek ach okreSlonych w
nie ci NUy jest dopuszczalne do chwili osi Ngn
poza organizmefm kobiety cifnUarne|j

Dzieki temu z obrotu prawaemgor rma sfdrad varby v
ca przest a i rzerywania ciagzy z art. 4a us

Przez b i ni eznajdujagce uzasadni eni a
zenie prze u kontrol i, Tamibau n@nt a VKroynms t ry d
iepetng. J |l i mi nacja wymagac¢ bedzie doda

Uwaz am, e W anali zowanej Sprawie zar O6wnc
danie pierwsze (tj. to do Sredni ksat)a Cu sstiaew)
rzedmiotem kontroli. Przemawiaty za tym wz
péjnosci w systemie prawa.

S50

nw T N

2. W kwestii zarzutow zawartych petitumwni os ku grupy post ow na
sli ¢, ze alternatywne 2z & 9aodane &g wnioska jake drugdo s k o d
itrzeci w kol ejnosSci) miaty by¢ rozpoznane |
stawowego, iz kwestionowane przepisy legali z
jeszcze nieurodzonegom poodsnzaawioawagnci amui  toycnn r soant
wieka (art. 30 Konstytuciji).

Trybunat nie zaakceptowat t e]j konst-rukcji
moim zdaniem bez racjonalnego uzasadnienitho k o n a t swobodnego wybor

kOow z poszczegllnyt z ar zut 6w i w efekcie stworzyt wta
stytucyjnos$ci zakwestionowane|] normy prawnej
konstytucyjnego w anali zowane]j Ssprawi e. Nas:H
nychnormrozdz at u 1| | Konstytucij.i I jego | ogice.
Met odol ogi a procedowania Trybunat u, j ak i

wni oskodawcoéw byt ten dotyczgcy naruszeni a
nakazywaty w pierwszej kadod rij enrodd cg d yzhbya doeakna zea tt

przedmi ot owa, orzekadc¢ al tpettumariogkw. dedeak Tybwz ar z ut
nat Konstytucyjny takiej metody dziatania ni
jajagce i stote zgt asw ainetgroa fpnrizee zz awnw aozsoknoedgaow cpol

[ll. Problem konstytucyjny.
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l.Uwaz am, ze pierwszym i podstawowym zar z
dotyczagcy naruszenia przez art. 4a ust. 1 p
oplanowaniurodzingodno$ci osobowej. Tym samym wWypowi
perspektywie, poniewaz przyjmuje ja |jako wt
K1/ 20. Pozostate zarzuty, kt 6re byty przed:
skomentuj ¢ akedany rriakkrwsi e, w jakim dotyczag tr
roku Trybunatu, uznanych przeze mnie za mery

Po | ekturze wniosku stwierdzam, ze probl
sprawie jest pytani e odZioec kcaz yp gcozderti eogt 00,w 08\
godnosci , pozwala na ingerencje W jego zycie
Ze pozbawia sie je zycia, jesli badania pret
duze prawdopodobnedstdwonacalernkgegopos!|l edzeni a
nej choroby zagrazajacej jego zyciu. Pytani e
mozna pozbawi ¢ zycia osobe Il udzkag, gdy i stni
Zzycia mozeania bgwetdpbre w pdédZniejszym et api
zagrozone. Jest to problem ingerencij.i w kon
wyni ka prawo do zyci a.

W anali zowanej sprawie Trybunat Kkon-st yt uc
stytucyjne wnioskodawcy mozna sprowadzi ¢ do
nych gwarancj i dl a prawnej ochrony zycia dzi
daébr.

Trybdamiaho zZe w swoim uzasadni e-aniiue orpoizsrug ze-
nia tego, co mozna wywodzi ¢ z art. 30 Konst
wol nos$ci i praw) , od tego co zawiera W Sswej
bowiem swoistag norme progr amowai cnzanketja dah gwia
ochrony zyci a. DIl atego nie zgadzam sie z tw
stawionym w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 1/
zbawiania cztowieka zyci a. Teylurzatwybekmue fzIl ¢
§nia 2008 r ., sygn. K 44/07 (OTK zZU nr 71/ Al
ni epet ny, a w konsekwencji bt edny. Ni e podat
brzmi at a pParsatwenpNu joacchor:ondw&dy i pr zgwaamnt 38 Ko
Oy rozumiel przede wszystkim jakdobmmydaz poz
kontekSci e, prawna ochrona Uycia |jest konse

cpr awa »(@yrod g sydnak 44/07).
Takie wyciecie fragmentu z przywotlywane]

ne. Szeroki kont ekst pokazuj e, ze cho¢ w 2
zdaniu odwot ywat sie do art. 38 Konstytucj.i
wskaat prawo do zycia. A to prawo-magseswbj éd#¥fe.]
j est godnos$ ¢. Trybunat w 2008 r. ni e wskaza
w2020 r. t ej subtel nosci ni e wychwy gania . A p
cztowieka zycia bardzi e]j pasuje do prawa do
kt dra moéwi tyl ko, ze panstwo ma stworzyc¢ ta
byt o chronione. Konstytucja nie myzaets3gdza b
wj aki spos6éb ma by¢ wykonany ten obowigzek.

nych pozwala na wywiedzenie pozytywnych i negatywnych warunkéw, w ramach ktérych
prawodawca powinien dziataé¢ w zaszyagtnoal s tzwiwearn
dzi ¢.
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W moj e] ocenie, wW uzasadnieniu wyroku o s
Zbyt uogol nit problem konstytucyjny wuzna
renatal nej fazie zycia, | egonipcodpmi zog roywwoasncii
a wiec dziatania w przypadku konfl i ktu
ujecie wyrok, a zwtaszcza jego uzasadn
o, O czym rzeczywijSmy.e DymeXkadenmrrydlua a
enia jest wyjasnienie motywoéw dzi at ani
bl emem w sprawie nie byt bowi em sam s
alnej, gdyz co do teg wni oskodawca ni
sli ¢, ze w wywodzie przedstawionym we
uguj aca | ej godnos¢ byta opisywana | ak
i nicjatorzy postepowania pr gepddmbK ni e
Z przepi sami odnoszagcymi sie do konstytuc
ni one, Ze W momencie poczecia pojawia sie |
Determinuje on posiadanie wszystkich charakterystycznych cech lud8dciktura gene-
tyczna ludzkiego embrionu pozwala stwierdzi
ispecyficznie ludzkag konfiguracja genetyczna
zatem odrebnos¢ bytowa czt owi eikzay st@atds omaome nt u
giczny.

Probl emem w sprawie nie byta tez ocena gr
fliktu dobr in abstractq ale raczej sposéb usprawiedliwienia aborcji w zakresie literalnie

OQ_""NEN
S o0O<T O
N N O O N -
< xS TOD ~ —
(O B B <) R N e B¢ B ¢ )]
~ o~ 0 NaQ

0
r
y
n

~ ST T T
cC o9~ O~

okresl onym art. 4a wust. Iny. Mamly zam dosctyaiemig 0 p
zpytani em, jaki e jest uzasadnienie dla odebr
w wypadku, gdy:

po pierwsze, badania prenatalne | ub i nne
prawdopodobi enst wo @ioe jligeog a piosnieadadewmrn ag alan &

po drugie, istnieje nieuleczalna choroba
w perspektywie zasady godnos$ci osobowej, z Kk
cji). Art. 38 Konstytucji | edynniueochpoytgadi er d z a
nosci [ zycia, ale nie decyduje o tresci gwa

Trybunat Konstytucyjny postawit jednak pr
intencji wnioskodawcow i nieadekwatnie do zestawionych wzorcéw kontroli. Zbiorczo po-
traktowatlt korsttytweoyjcree wskazane we wni osku

rdznych zarzut ach, a dodat kowo niewtasci wi e
prawne| ochrony zycia z art. 38 Konstytucj.
cji), ppodczas gdy punktem wyjs$scia oceny konstyt
cztowi eka i wyni kajace z niej obowi gzki pan
cztowieka jest dla Trybunatu nie tylko Zr o6dt
art. 30 Konstytucij.i ma samodzi eiwanalizbwaeeg ¢ nor
sprawi e p-oswiamioem c¢bystamoi stny i gt 6wny wzor zec

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze anali za
ust. 2 zdaniek ustawy o planowaniu rodziny powinna
osobowej i reali zacj. obowigzkéw panstwa zw
mozna byto zbadac, czy kwestionowana nor ma r
wt adwbyl ipcznej do prawnej ochrony zycia, a | e:

Nal ezy jednak zastrzec, ze oObowigzek praw
stytucij.l j est konkretyzacjg obowigzku ochron
Nawet gdyby wK onst yt ucj i nie byto art. 38 (prawna
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publ i cznej i tak ciagzytby obowigzek ochrony
przyjecia przez ustrojodawce, ze godnos$¢ czt

IV. Ocenakonsy t ucyj noSci

1.0cena konstytucyjnosci Zzakwesti onowane|]
uwaga O o0goO0lniejszym charakterze, kt 6ra pozw
nie pierwsze ustawy o planowaniu rodziny w systemie prawnymiwskagzae go char akt e

Il nstytucja przerywania ciagzy jest ustanow
tek od prawa do zycia). Pozwala ona bowiem |
dzonego. Przerwania cigzy do&bpemaenayl gozwpe
nika z wprowadzenia do wyliczenia z art. 4a ust. 1 ustawy. Ustawodawca w ten sposob uczy-
nit | egalnym dziatanie, ktore z perspektywy

Aborcja nie moze by¢ tez uznankempmawempodmi c
nie jest. Podmiotem tej faktycznej i normatywnej sytuacji jest bowiem przede wszystkim

dziecko, ktoremu lekarzd o k o nuj g-co ddbhbh ®emra@aj izyci e. I wt asni e
perspektywe trzeba anali zowaestiamskiytjuejj ed apw
Sci . Zatem to zycie dziecka | est dobr em, z
st anki przerywania ciagzy I ich konstytucyjno
Nie znaczy to jednak, ze wszystkie warun
kol i zj m dzZeckaW dotyehczasowym stanie prawnym (tj. sprzed wyroku o sygn.
K1/ 20) , przerwanie ciazy byto dopuszczal ne w
nek: 1) kiedy ciagza stanowi zagrozenie dla z
na prenatalne | ub inne przestanki medyczne w
go i ni eodwracal nego uposledzenia ptodu al bo
3) kiedy zachodzi uzasadni one podeopionegge.ni e, 2z

Pierwsza z przestanek dotyczy wiec wyt gc:
cat kowicie zakres podmiotowy tak okreslonej

(stan) dziecka nienarodzonego. Wtsaytcu aeczjair nzaa
—za zgodg utraawmd asvkecoyr zystacé z prawne| dopus:
nia ciagzy. Zatem zycie dziecka nienarodzonec
zycia) jest ograniczane przez wzglad na zyci

Druga z przestanek opiera sie wytacznie
choroba zagrazajagca zyciu) ptodu Nor ma dzi ¢
biety ciezarnej. W tym wypadku ocena mozl i wo
dziecka nienarodzonego wW oparciu o0 ustawowe
zyciem tego samego dziecka, co ma fundament a
nej sprawie.

Trzecia przestanka ma char aktageruruchgniot eczny
na poprzez sposbébb powstania ciagzy (czyn zabi

podejrzeni a. W tym wypadku zycie dziecka | e
rzgdku publicznego w zwigzku 2z jptogojettudno eni em
wskazac¢ jakiekol wiek konstytucyjne dobro | ub
posSrednio ingerencje ustawodawcy w zycie | ud
chodzi tu o kwestie psychiiczne, cCczy emocjona

W tak przyjetym katalogu tyl ko pierwsza z
dobr rdznych oso6b. Na dodatek ustawodawca s
wazenia interesoéw dziecka nienar odzar eag ol u(bt
zdr owi a) i podj at decyzj e, K\Nbta beye 0 ite wiprey- e r e s 6
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padku zagrozenia zycia matki, mozna byt oby
otyle zestawi epjedmi€ézycioavi dz imadckat pMyidvag ,e v i £z cC
nosci , Zze jest to uzewnetrznione | eg,asl acyj

grozenie "dla zdrowi a

W przypadku drugi m, bedgcym przedmi otem |
i w przypadku trzecim, ustawodawca nie stavgr t l'iteral nej pt aszczyzi
sow mat ki [ dzi ecka. O ile w trzecim przypa
uzasadnionego podejrzenia powstania cigzy Ww
na przerwanie cpagenpat klimeaey| badanina przest ar
uprawdopodobni ona, konkretngi spieadweaezdl nwo
dzenie albo nieuleczal na. cMiog opywizaaggatazia¢ @ ¢
zsytuacjag maeki ni Brzynmgjdmnpiemy tego w | iteral
duzej dozie dobr ej wo l i mozna by sie zastanc
wW ujeciu systemowym | ub funkcjonal nym. Pami e
tacji prawa jestnterpretacja literalna. Tym bardziej, gdy art. 4a ustawy o planowaniu rodziny
jest wyjagtkiem od prawa do zycia. Skoro jest
perspektywy zupetnie niezrozumiaty cyzastot wywo
sowania zasady proporcjonalnos$ci z art. 31
nowaniu rodziny.

Oczywi $§cie zgadzam sie z Trybunatem, ze z
w tym w fazie prenatalneja jzast poideni oz @ewwaICt
zprzystugujacag mu godnos$ci g. Trybunat jednak
j ego zdaniem wyni kajag odpowzatd38iad 30 Kenstyta ki e j
cj i, przesadzaj g sywacjh, wrktorej pdno 2ol konstytacyjnyan gnaj-
dujacych sie w rzekomej kol i zj i, |l ezy po st
Trybunat nie wyjasnia tez, o jakie dobro cho
Konstytucjid ot yczy w anali zowane,]j Ssprawie tego sal
tu wazenia miedzy dzieckiem nienarodzonym a
by¢ zagrozone (por. art. 4a wust. 1 pkt 1 wust

Podgzajagc ZTH mywodemie tez pogubi ¢ we frze
spetnienia wymogow proporcjonalnos$ci. Trybun
nej wol nosSci l ub prawa, ale nie wyjasnia, o]
sadnienia. Z sentenj i wyroku mozna by wywiesé¢ wniosek,
dotyczy¢ art. 38 albo art. 30 Konstytucji. T
ka z art. 38 Konstytucji, by méc je wazycé w
jestprawo do prawnej ochrony zycia i jaka | est
przez prawodawstwo nizszego stopnia? MysSl eni
ograniczenia godnos$ci Z perspektywyepropma Cj
Konstytucja nie dopuszcza tego rodzaju dzi at

Wskazane watpliwos$Sci nie zostaty przez Tr
wi adomo do konca, do jakiego celu w perspekt
kryterium ptreydiad nmsepomwcj onal nosci . Wydaj e
ale jesli tak, to nie moze by¢é¢ ono anali zowe
ria wynikajgca z art. 30 Konstytucj.

Ponadto przestanka koni eczmotSatia wz amadrck cew
znow Trybunat jedynie o0ogdélnie wskazat, ze G
usprawiedliwiajg dokonania aborcji, gdy bad
wskazuja na duze prawdopadabinegsost wpodiledkieadg

—
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ni eul eczal nej choroby zagrazajgcej jego zyci

utrudnione, gdyz na wejs$ciu Trybunat nie wsk
Z kol ei odnoszgc si enodaiprwzezsntaacnzkein i pur oSpco |
Konstytucyjny potwierdzit, ze akurat w art.

ma odniesienia do mierzalnych kryteridédw naru
ciazy. Co znaczymprzypadku o kolzjnddbr.mo wi ¢ w t vy

Caty test proporcjonal nosci przeprowadzon
czytelny. Jesli juz Trybunat podszedt do spr
poszukac¢ systemowego i drtuda list ] pktrR astawyeogplanowsae n s u
niu rodziny, [ w tej ptaszczyznie zwazyc¢ wart
rodzeni em), z dobrami, jakie chciataby <chr o
Wt akim wypadku, T rwy biusntad c i deo koocneyrnwya + hboyr my zr ek
z art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu rodziny.

Osobi scie nie jestem zwolennikiem tego p
kwestionowana w analizowanej sprawie norma jest jednoznaczna literaieienia potrzeby

konfrontowania débr, zwtaszcza ze wyzej wska
wy o planowaniu rodziny chodzi O rozwazeni e
S§cie zycia tegoz samego d zteresyskemowdusktijaalny e S 1 i |
kontekst, to powinien go sfinalizowaCc. Tym ¢

wet tego obarczonegpbu zym prawdopodobienstwem ciezkiego
nia albo zagrazajagca mu nziaekurleescuz ag rnagwac hdba o1

t aki mi jak potrzeba unikniecia przez mat ke
niem dziecka chorego czy uposledzonego, al b
wiedziatby na pytani e, czzkyi edywz ei  pnri aewoddowpr oadcoabl
dzenia, albo nieuleczalna choroba zagrazajac

nie — i to w fazie przed narodzinamiw zder zeni u z tak poj mowan:
kobiety. Pytanie t yl kcwie koostytycyjilerumdcawanietpozwataa | a z t
jace na takie dziatanie? Czy w istocie nie
rodziny nie ma?

Jedyng wartos$¢ takiego dziatania widze w

szeroko rozumianej proporcjdnan 0 $ C i Trybunat apriorg jakonietrafionek a z a ¢
sg oba zdania odrebne do wyroku oparte wtasnrn
V. S. wygtoszone przez sedziego L. Kieresa i

odwi 6dt byi dwu osle i ch artykut owania, uzyskujac
ku rozstrzygniecia.

Ni e mni ej j ednak, gdyby wywod byt opart.y
awi ec przeprowadzony tak, jak proponuje w ni
by dwuznacznos$ci w swoich rozwazani ach, cCo \
sem chcgc orzekaé¢é o przestance eugenicznej,
te dotyczagce relacji mi edzy mat kg chkogirar ng
byto przedmiotem zarzutu w anali zowane] Spr
obraz.

2W sprawie 0 syghn. K 1/ 20 Trybunat Konst

przerywania <ciagzy, kt ra wyrazaaast $pke2 w na:
br zmjPatzer wanie ci NOy moUe byl dokonane wygN
[ é] badania prenatalne |l ub inne przesganki

stwo cinUkiego i nieodwracalnehporopygSkradgz ati
cej jegdasOyarituu 4a ust. 2 zdaniAWpmypadkashs z e t ¢
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eSlonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie ci NOy
-d zdolnoSci do samodzietynwegionUgcnhnaj poza o
Przy tym kontekst normatywny ustawy o planowaniu rodzinychwalonej jeszcze
rzgdami Ma t e j—wizoacza pryeteunszysikim zej aft. 4,ktBrego lite-
ne brzmieni,r pwet doadiyepaj agend egavnd @r ovn i
nat al nej W grani cacNalo&kzye Sjledyak pa misé¢ taavd
nia TK z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/ 96
any za niekonstytucyjoghworzekzesia, wwf aali
decyzji ustawodawcy zwyktego. W pkt 1 sen
ny wyraznie wyartykutowat wdéwczas, ze oce
ne gwarancje ochreyfaziejegoyczwop. | udz ki ego w ka
To znaczy, Ze obecnie obowigzujgca nor ma
dziny potwierdza jedynie, Zze prawo do zyci a
ima to swoje konstytucyjne Zauwyduobtda, tz jeyrmhezec
zzasady demokratycznego panstwa prawnego. Wy
konstytucyjnym nie istniat przepis rdédwnorzed
Trybunat odwot ywat si e wowczasrodowmegz e do
Przywot at miedzy i nnymi p Kkt 10 rekomendacij i
Rady EuropyWy k or zyst ani e embrion-w i pgod-w | udzk
peutycznychnaukowych i handlowycha k azuj gcy tr akt owhdekiego e mbr i
we wszel kich okolicznosSciach z szacunkiem n
wrekomendacji ,wejchwskazampgodaileyndiae klownd zr kkii e
wija sifin w ciNggym procesie, praceyiyej mego jrec
nienia w toku pierwszych faz (embrional nych
zatem definicja statusu biologicznego embrionu
W 1997 r. Trybunat -pmmazjyg cae srwonne ewz azsaa donzie

© O
Qo x
—

O 00O Cc OT T
<K<K ONN™—™QQ®O
5 ® DO T Q

—

aktach prawnych-z eWar t oSI konstytucyjnie chronionego
l udzkie, w tym Uycie rozwijajNce sifn w fazie
bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadni
taki ego zr -Unicowania w zaleUnoSci od fazy r
wstania Uycie ludzkie staje sin winc wartoSec
prenatalnej. Pot wi erdza t o, ze zycie w f aozwaez nperjen a
ochronie zycia cztowieka po narodzinach.

Po wejs$sciu w zycie Konstytucij.i z 1997 r.
i nnych aktow nor mat ywnych, by potwierdzi ¢ p
Te podmi ot owos¢ wyXdKdtaconakbhodowiegmsgadmwi art.
tresci ,Rzzyrmamyzona I ni ezbywalna godnoSi C Z
ipraw czgowi eka i obywatela. Jest onaboni enar
wi Nzkiem wgddz publicznych

Ni ezaleznie od podnoszonej W opini.i publ i
by w fazie prenatal nej jako cztowieka, |Jak i
wat w tym zakresie stanowisko wyrazéheéw pez
dzi eki nor matywi zacij i kategori. godnos$ci w |
cyjnego o tym, ze zycie ludzkie zaczyna si e
ja¢ je prawng ochrong juz od pegbewamemaube]
Srednie umocowanie w arftrzy0okawowatayt uaijiie,z bty
czgowieka stanowi Fr-dgo wolnoSci [ praw cz
aj ej poszanowani e i o ¢ hublicznyah. j est obowi Nzki em
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3.Godnos¢ | est cechag, ktdra czyni czt owi e
zt ych praw jest prawo do zyci a. Skoro ustroj
ni one, to uznat tez zycie ludzkiestzabbakigee
prawnej ochrony zycia przez panstwo.

Obowigzek ten realizowany | est poprzez r
na poziomie stanowienia I stosowania prawa.

ny zycia znaj duja® czerwaa 1997 ~Kedeks weirng (Dz U.& 2020 r.
poz. 1444, ze zm.) z jegoKtaotzali4djBa &z Powi en
kar Zeé

W prawng ochrone zycia wpisuje sie tez za
so6w norymberskichyot a t rakt owana jako zbr &dGMuomalapr zec i
Nuremberg and the Crime of Abortion
https://digitalcommons.liberty.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1047&context=lusol_fac_pub)

]
.

Odstepstwa od tego zakazuimgenanapnial wz gw
cztowieka, a takze w kontek$Scie realizacj. p
Ewentual ne ograniczenie tej ochrony | ub jej
|l ezy uzasadni ¢ wzgledamprkeksbagtakbgpgnygmani g a
godnos¢ cztowi eka, kt dra |jest pierwotna wobe
ma bowiem zadnych wol nosSci [ praw.

Nal ezy przy tym podkresli ¢, ze norma wyni
nakanipj eci a, ani samej wartosci godnos$ci czto
tem cztowieka. Wynika z istoty cztowieczenst
suje jaga jedynie w caty porzagdek prawny, forn
adku. Rozstrzyga o podmiotowos$ci <cz
6l ny zwigzek pojawia sie w przypadk
i j est bowiem dobr em, bez ktdrego
sygn. K 26/ 96) . To znaczy, ze m
ja tozsamy zakres.
e kazdemu <czoh owi ek
0

ci e
orzecze i
nos¢ I zycie cztowieka ma
Co oOoznhacza, ze przystuguj
wi eczenst wa. Zar 6wno godn
prawa pozytywnego.

Na pewno zZrédtem prawa cztowieka do zyci a
wi , ,Rzeesczpospolita Pol ska zapeovmhrao rRididdlyeariua c

o O

7

s§¢, jak i prawo d

ralne brzmienie tegospamnewi sonpobamgj @r pgsact
Rzeczypospolite] Pol ski ej jedynie zapewni en
obowi gzek panstwa ochrony wdmdodHdsic. Phrag wad2i w)
dtem prawa do zycia jest bowiem godnos$sé¢ o0so
To znaczy, ze ani ustrojodawca ani ust awodayv
znoszenia prawa do zyci aawbbewgltazni €eoo@r awec
nio w akcie normatywnym, czy tez nie, W ni c.:
rakter prawa do zyci a. Panstwo nie |jest bow
nie moze go cztowiekowi daé¢ | ub odebrac.

Z godnoisSkca weyrnt os¢ konstytucyjnie chronio
zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajagce sie w
cowana. Ni e i1istniejag wystarczajgco precyzyj
dokonané t aki ego zrdédznicowania w zaleznosSci od
mentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec
takze fazy prenatal nej (zob. orzeczehee o0 s
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wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek, st an
ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Za
sekwencij i rownej jego ochrony pwozpmawadbm- panst
bijani a, chociazby w obronie zycia innych 1|
TK z 30 wrzes$snia 2008 r ., sygn. K 44/ 07, oT
wyni kat oby, ze zasady | egalne¢coingewgnej i wwr
zKonstytucj i, al e i w tym wypadku nal ezat oby

ni owal ng zasade godnosSci
Nie mozna uznac¢ za dopuszczalne dokonywal
posiadajag godnoseée|)l godkhgsSicinai ee makBoéra pr ze

ng ochrone wartosci ich zycia (zob. podobni
K 44/07).

Nal ezy przypomni ec¢, Zze W orzecznictwie 1
czt owigeklmosS ¢ jCalka zwarntdaH ng i niezbywal ng (1t
mowa W art. 30 Konstytucij,pr)awor aazs,ogha dsm gosadcji g @ .
wartos$ci zycia psychicznego kazdego cztowi el
podmi ot owpepmaytckie w spoteczenstwie I kt 6r e
opini i, na szacunek nalezny Kkazdej osobi e.

wpi erwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w Kk
zumiana jakg,pravo osobmesZze Skty¢ w praktyce przedmi ot

przez zachowania innych oso6b, jak i przez r €
godnosci z art. 30 Konstytuciji (por wyr ok
sygh.K 28/ 05) . Godnos¢ rozumiana jako prawo o
.oewnego minimum material nego, zapewni aj Nceg:

cjonowania wW spogeczeEGtwie oraz stworzenie
osomwoSci w otaczaj Ncym go Sr oddash swok TKkul t ur
z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Wobec powyzszego nalezy stanowczo stwierd
oznacza godnego, dobrego zyci a, ale okres$l a
che, ktdéra odrdéznia go od innych podema-ot 6w i
terialnego standardu jakos$ci zyci a.

Zakaz ro6znicowania zycia ludzkiego jako v
ze ani dbat os¢ o jakos¢ kodu genetycznego, i
zyczny zycia sam w sahaice,odmie nmaegag ocemrya Wwiyec
zwal a¢é na |l egalne podjecie dziatan prowadzac

To znaczy, ze godnos$¢ cztowieka, kt 6ra | €
status cztowieka w Konstytuycijia. wgkokaj geeow
(z faktu bycia cztowiekiem), to zycie ludzki
mi edzynarodowego potwierdzono, ze z <chwil g
rozwija sie wW ciggtymziprocestwdj tozizowicelkla,
wi ek innego bytu. Jezel. za$ powyzsze odnos
maj gcy godnos$S¢ osobowsg.

Nie mozna przy tym myli ¢ podmi otowoS$ci C 2
|l i woscig bycaw ipodabmo wit @gank ow wyni kaj gcych z p
osobowa stanowigc bowiem o podmiotowosS$ci ] eo
ny panstwa w sferze wolnos$ci i praw wyni kaj g
praw i obowingzhéwrrnadawanst wo uzal ezniona |
teméw prawnych. Co nie znaczy, ze panstwo n
przed urodzeniem.
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Przyktadem zapewnienia podmi otowosS$ci pr av
poziomie ustaw wy m j est choéby art. 2 ust. 1 ustawy
Praw Dziecka, ,Wtnoxyumitamiowi ystzawy dzi eckiem

poczficia do osi NgnzaisaameRnedzninloSRiaw Dzi e
maj gce na celu zapewnienie dziecku petnego i

godnosci i podmi ot owoS$Sci . Rzeczni k dziat a ne
prawa do zycia i ochrony zdrowi a, riwvyelwa d o
warunkow socjalnych, prawa do nauki . Rzeczni
dziecka przed przemoca, okrucienst wem, WY Z Y ¢
nym z+tym traktowani em. Rzeczni k spelzerg®p mawn
(zob. art. 3 ustawy o0 Rzeczniku Praw Dziecka).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi ¢, ze t
wyni kajgca z godnosSci umozIliwita Trybunat owi
cyjnosci kwestiostwdawg Opr nezgmwn Z tego wzgl
konstytucyjnym, z ktorym TK powinien byt sko
Konstytucj i, a perspektywe kontrolii powi nno
dziatania ustwawahaweza ldajteejg godnosci ?2 Pochc
tyczacych godnosci |jest obowiagzek prawnej ocC
Konstytuciji.

4. Podsumowuj gc nalezy podkres$li ¢, ze skor
gdyz pieysmuugwdnos$s¢é¢ (niezaleznie od fazy roz
cia jest zasadag i obowigzkiem wt ad publ i czr
zdanie 1 wustawy o | anowaniu rodziny dziat a

Y
ochrony, gdyz dopuscit przerwanie ciagzy (zat
wprzypadku gdy badania prenatalne | ub inne p
podobienstwo ciezkiego i nNi eodwr acad qiregg®a-upo
jacej jego zyciu.

Decyzja normatywna ustawodawcy zostata op
gerencj i w stote prawa do zycia dziecka w f
czt owi eka) stnieni em 2z agmeagzoe diza ezcdkraa wiJdaa kl wh
ustal one, nie mogto by¢ to usprawiedliwieni:
zart. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny), ani tym bardziej usprawiedliwienie pra-
wem kobiety do ab o Kangtytugjanggryyznajg. aki ego pr awa
Powyzsze o0oznacza, Zze ustawodawca nhor mat yw
a jego gestia. Pozwol it innym podmiotom n
O na poziomie ustawowymcypodgcizaxg gvdys wbri yn
m orzecznictwie (sygn. K 26/ 96) stwierdzi
kt 2 ustawy o planowaniu rodziny w zakre
prenatal nej od decyzjyim satmywno dilawdcy nawy kptrezgeos
oni emoznosSci stopniowania ochrony zycia W 2z:¢
wtym zakresie sg aktualne obecni e, a wzmacni
obowi gzuj gcej Konstytucji (art. 30).

Jég zas$ godnosé¢ osobowa jest nienaruszal |
wigzkiem wtadz publ i eannhwpocesie tp@zérsat aniov progesge Mo Z ¢
stosowania prawa | egi t ymi zowac¢ dzi at an, kt 6re godnos
puz czal ne usprawiedliwianie ani podwazanie n
rodzonej i niezbywalnej (zob. wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 24). Zgodnie z powszechnie pr brggogidg ym po

o

poz
[ t
szy
1 p
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byt oby mozliwe zastosowanie zasady proporcjo
K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19; wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05).

Co istotne w przypadku przestanki .usuni e
pkt2 i ust . 2 zdanie 1 ustawy o planowaniu ro
powat o nie z uwagi na wol nosci [ prawa i nny
wkt 6rego prawa ustawodawca i nger ugimgerehagah or ob
nie odnosita sie zatem do wazenia dodébr .

Z kol ei jesliby chcie¢ podagzy¢ wywodem wy

osygn. K 1/20, to nalezatoby podkresli ¢, ze

ustawodawcy nie znajduje uzas ni eni a w bezpieczenst wi e, por
Srodowi ska, zdr owi a i mor al nos$Sci publicznej
nie usprawiedliwia tez prawo rodzicow do pry
do prywataosodzicgpwamogg by¢ bowiem | i mitowa
stytucj i, podczas gdy ingerencja wtadzy pul
konstytucyjnej jest niedopuszczal na. Podobni

ruszeni &« wbpwingt wa zwigzanych z ochrong god
i stosowania prawa.

Wobec powyzszego nalezato uznac, Ze popr z
ka, ustawodawca art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze uptangwaniu
rodziny naruszyt swoje konstytucyjne obowi gz
a kwestionowana norma jest niekonstytucyjna (niezgodna z art. 30 i art. 38 Konstytucji).

Ni ekonstytucyjnos¢ nor my z & edanie pidraszeu st .
ustawy o planowaniu rodziny polegata zatem
prenatal nej (art. 30 Konstytucji) przez to,
zycia ludzkiego w sposodéb leggalonyomda igoaw drmsitea
ktédéra nie jest stopniowalna oraz nie moze b
nal ezat o dodatkowo oceni ¢ jako wymierzone
wyni kaj gcego z art. 3@ wkadmwtcyat U avjoir z@grcz eXK r te
czace przerwania cigzy naruszyt istote godno

Rozwijajgc dotychczasowe stanowisko Trybi
raznie podkresli ¢, ze konstytucyj narganans ada ¢
wtadzy publicznej dotyczagce tej wartosSci ni e
tucyjnym. Zatem ani ustawa ani umowa miedzyn
zakresu prawne| regul acj i dot yc zazajduje swpjas ady
wyraz w prawie do zyci a.

pr
S |

V.Przerywanie ci NOy a prawo mindzynarodowe

1.Na marginesie rozwazan o konstytucyjnos
uwage na te elementy wuzasadnienia wyroku K
dowego.

(
]

Trybunat w uzasadnieniu wyroku wywi o6dt , z
Pol ske wynika ochrona zycia w fazie prenatal
nek rozstrzygniecia. Wyrazit te ocemgtwjsgpo
jedynie na przywotltaniu tresci przepisow kil
prawni czej Il iteratury, na dodatek nielicznej
naj mni ej nie przedstawit, st os gwyp@avipdri klmi e d z yn
czowych dla te]j probl emat yki organdéw miedzyr
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stanowig wyraz rozumienia i wykonania tresci
narodowych przepisédw dotyczgcych prawa do zy
Pomi jaj gcprwsezazamgbunat Konstytucyjny pos
wencji z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526), wnioski,
jakie Trybunat wy wi 6dt z tresci norm miedzy
Zyci a p o czeeremtglme), na pddsawie wymienionych w uzasadnieniu innych ak-
tow prawa miedzynar odowepmgt enbiieo njee sath atlak yo a
tylko rozne prawnomiedzynarodowe ptaszczyzny
rozwazarey, wialdeoczne tendencj e, aby w niektor
nomii decyzyjnej kobietom w ramach gwarancj i
wi ecej , z tych samych u-nzdédwa nmieend zFHwpralst gndact wuy ¢ h
rant wjog dpr &2 ycia dziecka w fazie prenatal nej,

nywania aborcji, kt dre rozne gremia chcg pod
pokazania skal. zjawiska np. stanowi ska Kon
CCPR/C/85/D/1153/2003; CCPR/C/101/D/1608/2007; CCPR/C/116/D/2324/2013; raport
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. z 2016 r. |
sygn. A/ HRC/ 31/ 57; uwagi koncowe Komitetu
CAT/C/POL/COI7).

Wskazanie przez Trybunat Konstytucyjny t
ich omdéwieni e, upor zgdkowaltroytbyu ntaeé n magp dkt nz

Ssni ¢, kt ére akty prawa miedzynarodowego odn
iwjakim zakresi e, ale tez wykazac¢ nieprawde
jako miedzynarodowego prawa <c¢cztowieka. M6 gt
Sciowania rozbieznych poglagdow doktryny i mi
konstytucyjne;.

W tym konteks$scie Trybunat powi nien byt 0
dzynarodowego i Konstytuciji, a W szczegoOl nos

stytucji, ktéra zgodnie z tym przepisgme s t naj wyzszym pejRolsieem Rz ec
Konsekwencjag powyzszego jest koniecznos$s¢ zgo

dzynarodowych, wi gzagcych Pol ske) aktodw praw
organy panstwa wytgcznie takich mdowomii gdzzayin av
rodowego, kt6re sag zgodne 2z konstytucyj nymi
mi e¢ obowigzek przestrzegania przez Rzeczpos
dowego wynikajacy z art. 9 K o niamt sgnhoistnig, ale Ob o\
powinien by¢ rozumiany i wykonywany wyt gczni

W pierwszym z wspomnianych kontekstow nal
machsystemu Organizacji Narodow Zjednoczonych, gdzie interpretacja standavea gwa
zycia idzie w kierunku uznania prawa do abor
tu o stanowi sk dGeneral Commertkrozami itoenteu Wr aw Czt owi e
na strazy przestrzegania Miedzynnga otdastege go P a
do podpisu w Nowym Yorku dnia 16 grudnia 1966 r. (MPPQOIP; Dz. U. z 1977 r. Nr 38,

poz. 167), kt 6rego postdaoweeniTaybantt ub6Kom
przedstawionym w uzasadnierlc hr oni ¢ pr awo done pwizeczywmi- f azi e
stosSci nie jest to tak jednoznaczne. W komer
Praw Cztowieka (dal ej: KPC) pot wierdza, co
ochrony prszterzo npya nMR PvMi P . JednePartte-stwinen s yogn s |
zapewni | bezpieczny, l egal ny i skuteczny do
kobieta lub dziewczyny sN zagroUone |l ub gdy

cierpienie, zwgaspocczhao dw Nocrezjy pza dgkwia getiuN Uyu b k a
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jest zagroUona "((nob.éntematidnal £ovahant ol Tivili aad) Political
Rights, Human Rights Committeé€seneral comment No. 3@\rticle 6: right to life
3wr zesnia 2019 rNb3, s.QDRR/eG/ KPP/ QB 6podkres!| a, ze
winny usunagc¢ istniejagce bariery w skuteczny
il egal nej aborcj i, w tym bariery powstate w
osoby Swiaddadygozeaeystaugiakme ni e powinny wpr ow

General Comment§ PC ni e majag charakteru prawnie w
terpretacje przepisow MPPOiI P. l ch range i S
wramach MPPOIR nstrumentu kontrol. przest-storg.gani a
Opiera sie on na systemie sprawozdan, SpoOr ze
wezwani e. Z kol ei Protokot fakultatywny do |
dywidual nych petycj. (skarg) przeci wko panst wu.
skarge zostaty naruszone, zal eca panstwu po
naruszen oraz zagwarantowani a, Ze ni &ko-bedag s
dowania.

Zal ecenia KPC nie sg prawnie wiagzagce i
Wprawdzie KPC wuznaj e, Ze wWiagzagc sie Protoko
potencjalne negatywne skutKki procedueagers,karg
jednak nie ma instrumentu wymuszajagcego to
zal ecenia przez panst wo, sprawa jest z nim |
wania rozwiagzania usuwaj agcego naruszewmi e. D ¢
wtym przypadku bezwzgledng przeszkode dla po
sie objetych jego tres$cig.

Podobng analize Trybunat powinien byt pr
ochrony obowigzuj acymi W sSsygteesmi ewi Ri@dy akE uProd
wencja o ochronie praw cztowieka i podstawoVv
pada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej EKPC). EKPC jako ratyfikowana umowa
mi edzynarodowa korzysta z usacevanegw Korstituciy b ut 6 w
wtym z ochrony art. 9 czy art. 91 wust. 1 i 2
bardzi ej pogtebionego, niz to zawarte w uzas

W Swietle EKPC sprawe pr zer gechpeisgektyw:i g zy
l)prawa do zycia (art. 2 EKPC), gdzie chodzi
dzi ecka; 2) zakazu ortur, nieludzkiego | ub

t
naj czesci ej odnosi si e
dzinnego (art. 8 EKPC)

W pierwszym przypad

d on opvearnd e kztyycwya pprrayw a
, Stanowigcego roéwni ez
ku nalezy podkres$li ¢,

Nie definiuje tez godnosSci, baombkud tee gdoor i Rer otte
dodat kowego nr 13 dotyczacego zniesienia kar
jetego w Wilnie dnia 3 maja 2002 pPaE&Dbwa U.
Czgonkowi e Rady Europy, sypmaelaon asee bé npra]
go do Uycia jest podstawowN wartoSci N w spog§
Smier ci j est niezbndne dla ochrony tego prayv
i stoty l"udzkie]j [ é]

Z praktyki orzeczniczej Kmi s j | Praw Cztowieka wyni ka, z
tylko zakaz pozbawiania zyci a, ale tez obow
jego ochrony (skarga 7154/75, spra@ampany X v. Wielka Brytar)iaPrzepis ten nie prze-
sgdza | ednaakmi jnaaklientz y$ rtood kzagwar ant owa¢ . Przy
nakaz przyjecia systemu nor m, przy pomocy Kkt
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|l stnieje tez dosS¢ jasne orzecznictwo wsk
stronom rozstrzyigmj eoda ktor eég@go mpamenyna obow
Pozostawia to w ich gestii. Ni e jest jednozn
nywania przerywania cigzy jako rodzaju pozba
skiego Trybuwiagtkua P(rdaaw ejz:t oETPC) trafi a mat a

tekstu. Jednag z gtdébwnych przyczyn jest spec
tyl ko pokrzywdzony, a wiec w tym przypadku
ustawowy (matka@l o k onuj gca aborcji | u bactio populagsc ) . Ni e |

Zasadniczo uzasadnione jest stwierdzeni e,
ga, ze nie jJjest absolutna. Mocno podwaza | g

tatywnymp ot wi erdzeni em t e]j oceny moze by¢ wyrok
w sprawie VO przeciwko Francji(skarga nr 53924/00), gdzie w paragrafie 80 czytamy:

,Zt ego podsumowania orzecznictwa wyniKka, Ue v
instytucje Konwencjiit o znaczy w r-Unych u#$ hienavadzome dot y
dziecko nie jest uwaUane za cosobfné bezpoSr e
iOe jeSli nienarodzone dziecko ma c¢pogaawoeée do

niczone przez prawa i interesy matki. l nstyt
Ue w pewnych okolicznoSciach ochrona moUe zo
wgaSnie wydaje sin byl rozwaUaunset .priz erzi eK omo &
terpretowal w ten spos-b, Ue ciNUa i jej pr:
watnego matkié (zob. Br¢ggemann i Scheuten g
mienionej decyzji w sprawie Boso. Z analizy tych sprawojaswy ni ka r - wni e O, §
zawsze byga rozstrzygana poprzez wywaUenie r
noSci, kt - rych domaga sin kobieta, mat ka | u

wobec nienarodzonego dzietka
Z kolei w paragrhe 82, drugi akapit, czytamyWy n ika z tego, Ue kwe

zaczyna sin prawo do Uyci a, mi eSci sin w za
generalnie uwaUOa, pa@Estwa powinny korzystal
interpretacji Konwencji jakcAUy wego i nstrument u, kt -ry nale
obecnych warunkdéw (patrz Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 25 kwietnia

1978, Seria A nr 26, str. 166 , A 31 | p - FnRrezysczzey noN zteackzineg gcat
j est, po pierwsze, fakt, Ue kwestia takiej C
umawi aj Ncych sin pa@Gtw, w szczeg-IlnoSci we
(zob. paragraf 830epomnielUena) ,e ua oguceojds hailpie®p, k o n
iprawnej definicji poczNtku Uycia (patrz par:

Podobnie w orzeczeniu z 20 marca 2007 r.
(skarga nr 5410/03), w pkt 80 czytam. o si n tyczy drugieji@znSci
do pozytywnego obowi Nzku pa@stwa, skar UNca u
nie prawa do skutecznego respektowania | ej

zapewnienie cagoSciowe]j podst awy pkolaietamie | reg
a | ekar zami w przedmiocie przerwania ci NOy v
Jednak nie istniag skuteczny instytucjonal n
rozstrzygano by i rozwi Nzywano takie sprawy

Nal ezy tu jednak podkres$li ¢, Ze W przypa
nienarodzonego I kobi ety ciezarnej (mat ki),
przez ETPC w sytuacji, kiedy w pol skwalem pr awi
jagce na przerywanie ciagzy, a haruszenie praw
braku stosownych rozwigzan umozIl i wiajagcych

12¢



OTK ZU A/2021 K 1/20 poz. 4

orzecznictwo np.R.R. pko Polsce, wyrok ETPC z 26 maja 2011 r. (skargan&17/04) czy
Al i c | a -kd Rokde,gvgrokfeTPC z 20 marca 2007 r. (skarga nr 5410/03).

Jednak nawet | esli przyj miemy stanowi sko
mar gines uznania co do momentu obowigzywani :
patrza na mozliwosSci kobiet w dostepie do be
du na wady ptodu, to stuszne sg dwa wni oski

po pierwsze, jest to relatywizacja prawa

po drugi e, praktyka orzeczni c nige ptaorntay c z y
mozIliwo$s¢ usuwania cigzy na poziomie ustawo
wencji wigze sie z oceng prawidtowosSci umo z

nie: standard konwenglist andar d panst wowy) .

Powstaj e wi eraktagigj koastruke ustawoavej tj. Bytuacja, kiedy kobie-

maj gc zapewniony prawny dostep do badan j

for mowane dziecko, ktore umr ze, a nie ma
postrnamgasnyenpiak oEKPC? By¢ moze odpowie n

cnej Jjest zawi s t-ko Pgscez(skalga nrie7167),rwekidraj skBr- B . f

a p-oapodstawie art. 3SEKPEzZ e ni e przeprowadzono | ej

y ptltekdau z( powot at sie na klauzule sumieni e

u

bo ptyw czasu udaremnit przeprowadzenie | eg
acj i, kiedy przestanka umozliwiajagca f[-e€]j dok
mata—t | . walt.a48 wsi. ® pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny o st at a der ogo
z systemu prawa.

W taki ej sytuacji prawne|] nal ezy pamieta
Konstytucja, a ETPC orzeka zasadniczo o stanie prawnym z momeaniezeda EKPC.
Gdyby jednak chci at orzec o0 stanie prawnym
juz na inne pytanie niz tylko zbadac¢, czy do
ed koniecznos$cig oceny, crqyr by afko z vea Ina jeagc
erywanie cigzy z powodu ciezkiego i nNi e o
PC? Ewentualne orzeczenie pot-wi &mwdzd]|l g&c envy
u Trybunat u Konst yjedaak prpbneeng oi mon esjy gmat ukr yl./ 2
6d na sprzecznos$c¢ same|] EKPC z Konstytuc,]
ko nie bytoby mozliwosci wykonania takiego
probl em wymagaj ac-prawnepintevviacjiej , pol i tyczno

Warto tez podkres$li ¢, Zze W panstwie praws:
by¢ jasna i zrozumi at a. W przypadku przepis
praw i ich granice nie sa zdefini owakoe bezpoc
wencyjne majag charakter general ny. Sag uszcze
ETPC. Wynika to roéwniez z ich abstrakcyjnego
cej si e r zec zyeliycznopavoe), przep o EEPC narsoEKPC,z y wy m

instrumenterhi stosuje wyktadnie dynamicznag i cel ow

Ni e wolno jednak zapominatc, Ze W procesi e
Ksztatt nor matywny przepisoéow EKPC jeswt rowni
stron, co stanowi granice dla ich akceptacj.i
wy m. To oczywi Scie pozwala ETPC na wypetltnia
przypadku skonkretyzowang tresci g, al e proc:
miezliwy i w granicach wuzupetniania | uk czy
dziemy mield.@ wtedy do czynienia z naturalnyn
go i dost osowywania go do wspoétczesnych wyzw
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W miedzynar odawyent zmriczean enie ma jednak m
|l egajgce na tworzeniu nowych norm | ub rozsze
jacych norm na nowe o0 bstzraornyy kbbKIBEG,ytaictyy mes @om
tam kompetencji ETPC. To prizecza akceptowalny dynamizm, bo wychodzi poza politycz-
ne i prawne umocowani e, -stranlEKPE€E. ETPC otr zymat

Prawo miedzynarodowe jest dosS¢ el astyczne
rodowego nalezy rozr 6zni aovej w dradeei ofzecmnicaj oth o r my
ni edopuszczal nego prawotwérstwa pol egaj acego

norm (kreacj. nor m) przez trybunaty miedzyn
dang umowag miedzynar odowalulatodtegs wyaarzeniag grzzy p o L
i stnieniu wagtpliwosci, czy dane panstwo taka
zania znato takie wtasnie, nowe rozumienie

mat eri alnego prawa miedzynarodowego) .
Podobm e ni edopuszczalne jest rozszerzanie ¢

nia juz istniejgcych norm traktatowych do wy
nowych sfer funkcjonowania panstwa I spot ecz
inal ezy wytgcznie do panstwa decydujagcego s
okonkretnym ksztatcie i konkretnym zakresie.

Trybunat mi edzynarodowy jest w pierwszym
mi erzania sprawiedl i wo $ nie interpregadi ngrm. aNieavdozywe j ) ,
swym orzecznictwem norm prawnych wigzagcych p
panstwowym systemem wtadzy, wW tym poza SYyste
panstwo prawem miedzynarzomaojwyuj.enPyotwi er deeann
dzynarodowym. Wy d a | g c,Legglity of the Thoeat ordJdecozNuclearp r a wii
Weapons, Advisory Opinién( 1 CJ Reports 1996, p . 226) , Mi e
wiedl i wosSci nie tyl ko odméwietd ema szt gpeiden idav, p re
w swym zdani y( éidsrnetihea plenof the jedge to take the place of the legi-
slator.( é) the Court must I imit itself to recorc
substitute its assessment the will of sovereign StatesG. Guillaume (separate opinion, pkt
14, https://www.icjcij.org/public/files/caseelated/95/098.9960708ADYV -01-06-EN.pdf).

Jedyrnoggad do zmi any tresci norm miedzynar o
na stosownego traktau . W przypadku EKPC zmiana taka mu:
przez -panshwakol ejnego protokotu dodat kowe g«
nie bedzie uzewnetrzni at wol i panstw wyr azoc
EKPC.Jes$| i tmasvt ggmpir awi e skar gi bzetdozzioenneyj npirezle c ic
nienlazpm zekroczeniem zakresu uprawnien orzeczn
zgode przystepujagc do EKPC. Wy ulta kireshae dwii eec t y

zostanie pozbawiny atrybutu wykonalnos$ci. Odmowa | e
naruszenia Konstytuciji.

W tym kontek$cie nalezy przypomni ec¢, ze
dla wykonywania przez panstwa orzeczeh tryb
wa nos$ ¢, rozumiana nie tyl ko poprzez spetnie
przestanek np. |l egi tymi zacj. sedziowskiej, C
we wtasci wej procedurze), al e tez nigmakko- zgode
notacje historyczne w rozjemcazor bi t r azowym procesi e rozstrzy
Srednim skutkiem suwerennos$ci jako istoty pa

Taka akceptowalnos$é¢é wyroku odnosi si e ni
wszczegob6l nosSci keinei day zmammoyd ydfoi kcazcyjngi pi er wot n e

kreslit to sedzia L. Gar | i c &prawievnr 46224/99nOca-d a n i u

13C
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lan v. TurcaW pkt 4 f]iisleggimaterio: asstime that, as long as the member
States have not clearly egjted a particular judicial interpretation of the Convention (as oc-
curred in relation to the expulsion of aliens, which became the subject of regulation by Proto-

cols Nos. 4 and 0) (patrz:
https:/hudoc.echr.coe.int/eng#ulltext”:[,, Ocalari],” itemid’:[,,001-69022]).

Oczywi S§cie w panstwie prawa, jJjakim jest F
akceptowalnosé¢ wyroku przez rzad (wtadze wyl
orzeczen przybrat juz inne for myg wyakko nnapni af o
roku wyr az axnapte ibdicionz e&st ® a me | EKPC takze wyni ka
wykonywania wyrokow ETPC. Zgoda jest wiec w

EKPC. Tym samym stanowi ni ewat pKonstytusi. zobowi g
Jednak z drugi e]j strony akceptowal nos$¢ v

wtym ETPC, w Polsce jako panstwie prawa znaj
iorzecznictwie Trybunat u Kkamalgueyitkierge ywjPolscg o . To
procesem politycznym i t worzy mechani zm, kt 6
i nterakcj e. Dotyczy to takze polityki zagr al
wania aktow obcej wltadzy na porragwean yk rpaaj noswewgao , p
na mozliwos$¢ poddania wtadzy panstwowej kon

kontrolag jest aktywnos$c¢ trybuakjakdkEIRGC-da iceaizayjnar
w ptaszczyznie miedzynar od® wkyamt rpalawj ec zwioawd z
wag W ptaszczyznie spelanwamgicapopawanmtsygh uwy[EKF
pliwie stanowigcych ws p-Gsltmyn ddaardadbnve kwymad rkad @ve
rzgdnosci [ demokracj i
Z kol ei Trybunati aKonszytpcygyepysycemow m
(tu: EKPC) sag zgodne z Konst,wolisowerana—jdgo t o o0
mandat |jest zdefiniowany przez ustrojodawce
dotyczy¢é¢ przepi su déyrPniu pawez ETPE w procesie iorzeczniezym.
Trybunat Konstytucyjny bada tu nie tyle sama
my dla panstw Rady Europy, il e jego zgodnos$¢
ry
ze

role meryto c awnyekd aa dkno n tdryonlaeni ¢ z n e | badaj agc,
wane,j orzec niem, —aswheo depdywjdualndygymdmwogl
na spmiaegci sie w polskim systemie konstytuc
tucj i . DEf elkunatemionst ytucyjny nie tyl ko hat
trybunat 6w miedzynarodowych, ale tez stoi a
cCj i prawnej), odrebnosci ustroj owe|j i k ul u
wformi e nor mat ywnej w Konstytucji, czyl:i chron

pokazuje,—jaeoPoprakwe miwidgzyemabeodpwer edni o t
pisy), a nie wyroki ETPC, kt 6re korzystaj
Orzeczenia trybunat ow miedzynarodowych nie ¢
dowego w rozumienicommonlaw W pr awi e miedzynarodowym ni
,Stare decisis et non queitamovefe a sam znany powszechnie f al
trybunaty miedzynarodowe na swoje wczes$Sniejs

n
t
0

Wazng kwestig jest w tej ptaszczyznie t ak
y
a

prawa, Srp2dg maoréicdt woa | zasady oc Diaegoywczerpr a wn
Sniejszew wyireokzy rsaar odowe | procedurze o0orzeczn
rze pomocniczym, ktéry stuzy do ewentual negc

narodowemioeniwy jjadg] tresew, gdapreagbhowknieal onm
wo-k onstyt ucyj na —adania poivegwradzumienia.dMskazuje na to ich status
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okresl ony w art. 38 Statutu Miedzynarodoweg
zgodnie détryna.
Dotyczy to rowniez orzecznictwa ETPC. Jec

rozstrzygniecie sporu co do konkretnego dzi
EKPC. Dlatego wyroki ETPChe kr euja normy prawnej wi gzac
or z e k gT]kecyurt {s not bound by its previous judgménts’) patrz: Cossey v. UK,

sprawa nr 10843/84, pl&5 https://hudoc.echr.coe.int/eng#émid’:[,001-576411}). | c h o ¢

sg czesSciag szerokiego porzadku warakeed nommar od o w

tywnego.

Wyr oki ETPC nie majag tez charakteru nor m:e
nego, a wirggadt eme psgagwa w rozumieniu art. 87
wskazane, ale tez sag el ementernViadrge lpraehgsd WY ¢
skie w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego,
podstawie traktatowe]j (art. 46 wust. 1 EKPC)
dzonej ma z a k r e mtiorse parsdragationegnatariad ratione oot

Z kol ei wszel kie rozwazania generalne za\

maj g c lolaterdistda enl e tez nie wywotujag zadnego sk
jowego (nie wuchylaja prawaokowij@awkegw) j akkinch
odmi ot 6w prawa krajowego. Podmi oty prawa Kk
TPC rozstrzygat, sg hadal ZWi gzane normag pl
retnym przypadku za sprzecgtnandzarBEKRC.do&toms
opiero na forum panstwowym, ewentualnie pr
ozl i we, poni ewaz wypowiedz ETPC miata miej
wyt acznie poprzez formalng zmiane prawa kr aj

Samowk onani e wyroku, jak i ewentual ne zmia
dziatania stosownego organu podjetego na pod
i w ich granicach (art. 7 Konstytwucji). Orga
Ccyy nego systemu kompeten [ [ podl egt os$ci us
gni eci e ETPC. Stanowi t o O nharuszenie kons
l'izmu. Z kolei jezeli w temie prgmca krajo
wyrok ETPC nie moze by¢ onany do chwilii i

Ponadto wszelkie dzi ia organodéw panstw
cowy efekt bytby zgodny 2z Konstytucj a. | nac
zmiany Konstytucji. Jet t o wazne w szczegol6lnosSci |jesli :
wymuszona orzeczeniem ETPC zmiana wustawodaws:
przepisow sprzecznych z Konstytucj g, al bo f
rownowazy.i wt ad

Powyzsze prowadzi do wni osku, ze gdyby Tr
czenie bezposrednio na zasadzie godnosSci (a
niejszym zdaniu odrebnym, mégt by nientelko |
ci a, a takze miatby argumenty przeciw tym st
dowego, kt re nie gwarantujag ochrony zycia w
wskazywac¢, ze z tresSci poszczegOl nyiecimie-u méow n
narodzonych, +w $dkutw kprdazkitaylcaeeni a organoéw Kkor
tychuméw—-t aka ochrona jest relatywna, a moze i
tucyjny zakres ochrony i ewentualne dopuszczalne granice przerywan@a z vy a takze
tucyjne granice dla akceptacij.i wi gzgcych Pol
twa miedzynarodowego w tym zakresie.

p
E
Kk
d
m
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Cel owosc¢ i |l ogi ke takie]j konstrukcj.i pro
przez 33 pansPwhskw)t@mh pazdziernika 2020 r .
newskiego o Ochronie Zdrowia Kobiety i Umocnieniu Rodzinypatrz:
https://www.hhs.gov/sites/default/files/genes@sensusleclaratiorenglish 11-10-
2020.pdf).

Dokument t en, c ho¢( pnriaewwniigez)a,c yu sftoarmeawina ez c
tyczne i potwierdza niezbywalng godnos$c¢ i W
sko, ze kazdy cztowiek ma przyrodzone prawo
kl aracji ,ozg¢gt anmy mi 2@l py mavao cdlamweagboor cj i ani mi
zobowi Nzania pa@Gtw do finansowania | ub ugat
narodowym konsensusem, Ue kaUdy nar-d ma su
idzi aga® zgodni e 2 Tdzcmhacmryawezne iw pollistkyi kiN sy st
stia przerywania cigzy musi by¢ zgodna z Kon

VI. Podsumowanie.

1.Probl em konstytucyjny w analizowanej spr
ludzkiej w fazie prenat atlanvey .z wyrkztyezjwanl aa j pgocz bw
cztowieka przed urodzeniem ze wzgledu na jeg
ni epetnosprawnos¢) ustawodawca naruszytlt nien

Jesl i t worzgc nor me w ar aniurodzamy ustawodawcad p k't
dokonywat wazenia jaki$ ddébr czy wartosci,
podmi otu tj. dziecka nienarodzonego i dat p i
ni z tej, kt 6rg ograni eyyd) tq.wrzgcz u. ktl@seji |
wdanej] l egi sl acj i pod uwage stan kobiety, k t
zt ego konsekwencjami, to nadal uwzgl edni at S
mi otu bedagcy dobremcmej ekt waeggmshezchce po
Sniani e, Zze pozbawienie zycia dziecka narodz
mu <cierpiehn, takze | est sprzeczne z aksjolo
godnos$ci cztopwrakwaym. sPehemhiee nal ezy podkr e
to cecha decydujgca o tym, ze dany podmiot |
ona poziomu ani jakos$ci zyci a.
Lektura ustawy o planowaniu rodzicnygzyot wi
t . 4a wust. 1 pkt 2 ustawy w sposoOb przed
dardowi wyznaczonemu w Konstytucji. DI a
ony zycia ludzkiego w fazi e wanierodzinyal ne|j
stat sie przedmiotem, kt 6rego mozna byt
stwo ciezkiego i ni eodwracal nego upos$| ec
zyciu do chwili OSiggnielcnagprzezi ali p@x
kobi ety ciezarnej . Tymczasem konstytucy
kiego niezaleznie od jego etapu. Prawo c
[ j est konsekwencjg ddcmgmoms$ ¢, zeo klkatzdrae ji srhm)
Konstytucji. Zatem podmiotem konstytucyj nej
niem.

-

7
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2Utrata mocy obowigzuj gcej art. 4a ust. 1
Sciu w zycie wyr oku Teusthnawiaazhkazu,le pravwraca wtyny j n e g
zakresie konstytucyjng zasade prawa do zyci a
kwenciji tego nakaz prowadzenia przez wtadze
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a nie niszczy&,cztad nwdrcunlkirzeopgwsnia cigzy n
stwo od tak od prawa konstytucyjnego przyst:.

obowigzku. W Swietle art. 30 Konstytucj. i P
wy o0 planowanir odzi ny, panstwo nie moze takiego od
nor my, stanowi gcej wyjagtek od zasad konstyt
wraca stan zgodnosSci z Konstytwucja w danym z

Na marginesi e nal egtyudjea mwisk afzarcmu tziej &Kk omrs
ciagzy jJjako takiego. Prawa tego nie mozna r 0w
im zyciu osobistym (prywatnym), czy z zakaz
wywodzi ¢ z postanoay reairr oddoad wecjz gag/lerho my emr aw ¢
cja z wuwagi na zasade godnosSci chroni zyci e
wi ek jest wolny i moze O sobie stanowi C. Do
nia wtadzy publ.i cIneyst .Zglodkares tzytauwctj i wol no:
Jednakze ani wolnosc¢, ani | ej prawna ochrona
nosci wyznacza obowigzek poszanowania wolnos$
wania ci gzyt oproedgnoi optreamww ik wol nosSci nal ezy szat

ktdre ma ze wzgledu na przyrodzong godnos¢
ochrony jak osoby po urodzeniu.

3.Konstytucyjny standard prawa dkeesdayci a t

wszel kich zobowiagzan Pol ski wyni kajgcych z
mat eri alnoprawnym, czy wW nakazie ich wykonar
dowego. Taki wyrok nie ma automatycharag-go s k u
teru normatywnego, a organy Kkrajowe nie mogaq
jajagc obowiagzujagce prawo krajowe, w tym Kons
W przypadku wagtpliwod$ci, ostateczne rozst

natu Konstytmogegnbdbagdacktzgoynosé z Konstytuc
w rozumieniu nadanym jej takim wyrokiem.

Zdanie odrnbne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Kor
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., wW spr

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnyn
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22sypazdzi
gnaturze akt K 1/20.

. Ki erujagc sie przekonaniem o niekonstytu
Trybunat owi do zbadania przez grupe 119 Pos
rozstrzygniecia przyjety w seepnttuejnec jn a twoynioaksut.
nienia wyroku— przedstawionego mi do podpisu w dniu 3 grudnia 2020 roktrybu, w ja-

kim zostato ono uksztattowane. Ni e aprobuj e
Cyj nos$ci-wptymz eppreciasuzasadnienia na ustglgn pr zez Trybunat
wzorcow kontrol i. Ni e aprobuje takze praktyl
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niem wyroku przed wudostepnieniem podpisanedg
2020r o k u , po ktorej wyrok wyszast alydadcgs t(eprmoit
Trybunatu Konstytucyjnego dopiero 7 grudni a

A.Uwazanm,r guenenty przedstawione przez Tryb

wyr oku, dl a wykazania niekonstytucyjnosSci pr
neni ewystarczajace. Pomijajag niekt-bidl@spcagadni
sobu | ej rozstrzygnieci a. Poprzez t o, wedt u
mgl i stej i powi kt anej perspektywi ementachj ol ogi
prdébuja skupi ac¢ uw-angogn zadaaiemknwiecsz @ aac hwa knege ni
do toku anali z, za to: Znaczgco zacieraja | ¢
jurydycznie bardzo watpliwe, ac mare&kktéarez d agkro
du wskazaé¢ mozna wywod dotyczagcy ,dewitaliza

rozwoj owag”) .

BUwazam, ze Trybunat Konstytucyjny wW sSpos
i stote oraz zakres pr z e dpréoblemukonstgugymegpityme z  Wn i
samym: ni ezasadnie ograniczyt przedmiot 1 za

C.W pisemnym uzasadnieniu wyroku znalazty
stanowisko przedstawione publicznie jako ustne motywy zasaanvyroku— co wynika
wszczego6l nosSci Z jego nastepujgcych fragment

- ,Trybunat Zzaznacza, ze rozumi at , Iz sze
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. [ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochro-
nie pbddli ego I warunkach do-pdopewe:c.¥Wg dbejrous c i pr
je bardzo zrod6znicowane przypadki. Stanowi eni
do kompetenciji ust awodawcy, a Trybunat mo z e
tychpr zez niego rozwigzan w przypadku zainicjo

-, W ocenie Trybunat u, art. 4a ust. 1 pkt
dopodobienstwo ciezkiego i ni eodwracal nego U
Zzagrazajagcmf $egoowiyCi podstawe do automatycz
dobrostanu kobiety ciezarnej, za$d samo wska:
wadami ma charakter eugeniczny. W przepisie
teribw naruszenid obr a mat ki uzasadniajgcych przer wan,
rej nie mozna bytoby od niej prawni e wymagac

-, Trybunat podkresl a, ze rozumi at , i Z s
wart. 4aust. 1pt 2 u. p.r. obejmuje bardzo zro6zni co\
nych norm prawnych nalezy jednak do kompeter
alnie ocenia¢ konstytucyjnos$é¢ przyjetych roz
stepcpopwj emadkbcyzja ustawodawcy | egalizujgca
konstytucyjnag nie moze by¢ w petni dowol na i
débr , praw | ub wolnos$ciozkwaaafjgrtucygjtmomyeh,dakted
tuacji kolizyjnej-mozna przyzna¢ por 6wnywal ng wage”.

Uwaz am, ze powotane stwierdzenia moga by
otwarcie ustawodawcy drogi do czesSciowego pr
ciagazy w odniesiendiu plwc z eetjy cpho,p uk takcrja mxze b
stawie przepisu, kt 6rego dot yeovz Wdiuaw hpo ptoempyysw
iprojektow przedstawianych w przestrzeni pub
blicznym ogtoszeri prwedolpu,zyaegpesmcprzez Tr

13¢
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Wedt ug moj ej oceny, j est to zabieg bardzo
itrzeciego sposrdéd wyzej cytowanych wywodow,
wypowi edzi ami o ypadkachbhbwanych amoavi eni u ad
nych?”. Drugi WYy Z e | c y-tt oywra nrya zveynw ORdm 2p oWt ywyi bear ndazk:
Konstytucyjny, wbrew argumentom prezentowan)
jako zasadnicze motywy wyroku, problemu kohyt ucyj nego dopatrzyt S
wt y m, Zze W zakwestionowanym przepisie ,zabr
naruszenia dobra matKki uzasadniajagcych przer
mozna byt oby od anti epjo Spwiawneine awydnaange go dobr a
w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Trybunat Ko
ustanawiania takich , mierzalnych kryteriow”

Zwraca uwage fakt, ze pier wsoznyy cw tolwlainz o
ksztatcie merytorycznym w ostat ni 8kptkiazee $c i L
czenia Trybuna gcuattkzecn.st yt ucyj nego

Moim zdani em, powot ane fragmenty wuzasadni
niekonsekwentnym i nler o z u nH Aawlyans zcza wobec zasadniczyc
publicznie ogtoszonych 22 pazdziernika 2020
czas przedstawionych argumentow.

D. Przepisy art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizguie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnyn
wania przed Trybunatem) rozstrzygajag miedzy
przewodniczacy sktadu orzekaj agcericpee motwly sedz

orzeczeni a. Przepis art. 108 wust. 3 ustawy
zk ol e miedzy innymi, ze Trybunat |jest obowi
ogtoszenia orzeczenia, spepsemaegdzi ¢ jego uzasa

Uwaz am, ze kazdy Sagd i kazdy Trybunat p OV
pomi edzy uzasadnieniem ustnym i uzasadnieni e
cji jego zasadniczych motywowWi e tracgc z pola widzeaor-i a odnm
mat ywnych ich praktyki orzeczniczej, [ odmi e
strzygni ec¢, wa+rmha pdaphloayddncie nor mat ywnym
zprzepi sow Kodeksu postepowania cywilnego, S

-, [ ..]ennies uzasadni enie powinno by¢ wyczer
ni ej sze i zawierac¢c wiecej argument 6w prawnyc
sentencji wyroku podaje sie ustnie tylko za
uzasadniene pi semne, sporzagdzane w jaki$§ czas po
rozstrzygnieci a, moze sie w detalach ro6zni ¢
réozni ¢ sie cat kowici e. |l naczej mé wi gc, uzas:
odi ega¢ od wuzasadnienia wustnego, obej mujaceg

(uzasadnienie wyroku z 5 czerwca 2014 roku,
o sygn. akt | PK 311/13);

-w zakresie zasadni czych p o sadrdebievorzecaez st r z
nia nie powinno odbiega¢ od uzasadnienia ust
2015 roku, wydanego przez Sgd Najwyzszy wW sp

W moim przekonani u, Wy z e | pr zedsztoaswi aotnye |
wbardzo konkretnym otoczeniu normatywnym, mo
—zachowujag wartos$¢c¢, [ trudne do przecenieni
orzeczniczej Trybunat u Konstyt uc \pjobleengwe- Ty m
dtug mojego stanowi ska, wol no wiigymaanynz =z as a

13¢
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zzagadnieniem fundament 6w demokratycznego pa
cie praktyki orzeczniczej Trybunasur XKyoqiast gi
bardzo wazne zagadnienia konstytucypgandwpr awne
no ustne jak i pisemnepet ni g bardzo wazne funkcje juryd
interpretacyjne).

E. Przepisy art. 105 ust. 1i2ustawy t r ybi e postepowania prze
tucyjnym stanowi g, ze Trybunat wydaj e orzec
orzekaj acegmradaplrezjymucjzey mdy skusj e i gt osowani e
czeniem i zasadniczymi motywami rozstrg ni eci a or az sporzadzeni e
nych przepisow wynika zatem bardzo jednoznac

mi zasadni czymi mot ywami rozstrzygniecia po
naradzi e wszyst kikaj asceedgzo Ojwe sszkct zaed up rozrezde wy d a
Zzam, Zze zasadnosSci przedstawionego wniosku v
przepisu art. 108 wust. 3 ustawy o trybie po
zaznaczytem, sthaymmawi zen Tmiydbdinyti n est obowi g:
gu miesigca od dnia ogtoszenia orzeczeni a, S

Poza zakresem regulacyjnym powotltanego przepi
grunci e wsKkjazarnte.gol Owoy zlest awy o tr yb+vwetympostep
Zznaczeniu, zZe przepis ten rozstrzyga jedynie
pisemnej, a nie o terminie i trybie procedowania w sprawie zasadniczych motywow rozstrzy-
gni eci a.

Wymoébg przeprowadzenia dyskusj.i [ gt osowar
wa mi rozstrzygnieci a, na wspol nej naradzi e v
przed wydaniem orzeczeni a, moze by¢é przedst
brzm eni a wyzej e k s p 0 n 0 wjako pewién imperatye parzacany przea | e t
el ementarne reguty | ogicznego mys$l eni a. Ws z ¢
przyjete przez caty sktad orzekajagcyepcézed
sentenciji wyroku. Trudno natomiast rozsadni e
ze to tres¢ sentencji wyroku powinna impliko

Koniecznos$¢ przeprowadzenia dyskuwgni [ g
mot ywami rozstrzygniecia na wspol nej nar adz
jeszcze przed publicznym ogtoszeniem orzecze

kowa¢ tresé ustnego uzasadnieni a ozazga&zeni a
wozdawca w istocie nie ma legitymacji do przedstawiania jakiegokolwiek ustnego uzasadnie-

nia orzeczeni a, jezel caty sktad orzekaj g
iwspoOl nym gt osowaniu na nar adzi kichzasadreczycho z st r
mot ywach orzeczeni a. Wszakze sedzia prezent.
czyni tego w swoim tylko imieniu,aw | mi eni u cat ego sktadu orzel

F.Cat kowicie niezasadne, moim zdaozamagcet
mozIliwos$¢ ksztattowania zasadniczych motywow

szeniu-mi mo argument 6w przedst awi o-rpgnadnwszystkgp u n k ¢ i
jednak nie moze znosi ¢ obowiagazku proatyedowani
Ow rozstrzygniecia w trybie wspdélnych nar ac
tadu orzekajagcego. W innym razie, w kazdyr
sytuacj i, gdy tekst uzasadni enzakesivzar ok u cC
niczych motywoédw rozstrzygniecia, |jest ksz
ada jest szczegdblnie razgce w wypadkach,

X9 O X
~— o
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dany do podpisu kazdemu s edzzneemastanokiskawyy or z e

ni kajagce z publicznie ogtoszonych zasadnicz
mowe wtedy przedstawi oAm@he az gamzadtc @ wwp fay waac
rozumienia sentencji wyroku. Raek § mise,czze wymp
art. 105 wust. 2 ustawy o0 trybie postepowani ¢
nie rozstrzyga, ze narada obejmuje nie tylko
czeniem,ale+dyskusj e i gt os owa nwamin ardo zzsatsrazdyngi nci zeycm

rzgdzenie orzeczeni a.

G.Na poziomie formal nym, nie aprobuje try
ksztattu kwestionowanego-pozas awsnpiod miga dwysrkauks
wspol nym gt osowani ems gacaz inGaw aslikti & d dnosmnyasw dkd jcidic
do powaznego i razgcego zerwania adekwatnos:
nieniem ustnym wyroku i jego uzasadnieniem pisemnymg—ivwozakresie zasadniczych mo-
tywow wyr oku. Cat y klonnyt eik sf o Isiptoyt cezcnzyn,y , w mealk i:
adekwatnos$ci doszto, znaczgco pogtebia wyraz

Na poziomie merytorycznym, zdecydowani e n
Trybunatm, uwagrena ich zamasliywy&dét mektyowawye zp
sadnicze motywy wyroku, a ktore znalazty si
(wywody cytowane w punkcie C); nie byty obj
stawionym publicznie w dniu 22 pazdziernika

W szerszymz a kr esi e, na poziomie bardziej szcz
merytorycznej zawartosci kwestionowanego uz
punktach niniejszego zdania odrebnego.

. W charakterze istotne] u w atgnowiskvrzedstara d z a j
wionych w punkcie poprzedzajacym, wWyrazam pt
stytucyjny rozgrywa sie przede wszystkim na
sjologicznych fundamentéw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Walabaty prowadzo-
nej W przestrzeni publicznej wzwpaswcearwabl
sposobu jej prowadzenia, i klimatu, w jakim jest ona prowadzownazystkie dalsze uwagi
istwierdzenia sytuuje w aslpr&jciie gkohsejatagpd

sobu rozstrzygania roé6znych szczegdbébtowych zag
Swiatopoglagdowych, sktadajagcych sie na wskaz
kich do pokory, wyrozudthoaboBepiancaerphywbsc
do prezentacji osobistych przekonan, oSmi es z
tetu oraz ich godnosSci, agresywnego wyrazan

emocjonalnego potppepif@mieacpdmioemaaychmpatrywahn.
ma odwage przedstawi ¢ swoje osobiste stanowi
wzgledny szacunek (nie tyl ko d-eckol aorcozwanniys,c i ael
komu nie odbieannani pradmi donyyh agreferencj i [
wazenia znaczenia réznych podnoszonych argum

. Uwazam za wazne precyzyjne przedstawi en
nie istotnych z punktu widzeniamire j szego zdania odrebnego.

A.Grupa 119 Postow na Sejm I X kadencj i pr
mu do rozpoznania wniosek definiujagcy prob
art. 191 wust. 1 pkt 1 Konst KttwwajeigoRDdc pymsd O]
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wystagpi ¢ do Trybunatu Konstytucyjnego miedz)

ustawy z Konstytucj g. Z uwagi na okoliczno:
22pazdziernika 2020 roku, wardrstjywtzucw at ymém emiu
wskazane,j | egi tymacj i od zadnych okolicznos$c
tej Polskie-nawet gdy te dotyczg materi.i merytoryc

st 6w wni oski em.

B.Przedmi ot em wni ot 4uwst. i pkt prazpart. A ysti Szgania r
pierwszeu st awy z dnia 7 stycznia 1993 roku o pl a

[ warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ci g:
puszczalnos$ci przerywania ciagzy).
Przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 powot anej u

dokonane (wytgcznie pr zbeazd alne kaa rpzrae)n,atva |l mrez y pua
medyczne wskazujg na duze prawdopoddzeniaenst woa
pt odu albo nieuleczal nej choroby zagrazajace
odrebnego, dla oznaczenia tak zdefiniowanyc
., powazna choroba” oraz ,powazne uposSledzenie

Przepisart. 4ause zdani e pierwsze powot anej ust av
wyzej wshazenwehje cigzy jest dopuszczalne d

nosci do samodzielnego zycia poza organi zmem
Warto odnotowac¢ t emzi ekaweaszt,i one®ewagygpoinipe ze z
przepisem art. 4a ust. 1 pkt 1 wustawy o war

rwanie cigzy moze by¢é¢ dokonane (wytagcznie pr
zagrozenie dla zywciieazdrurhejz.dr owi a kobi ety

C. Przedstawiony przez Wnioskodawcéw problem konstytucyjny, generowany przez
wskazane w punkcie poprzedzajacym przepi sy,
praw cz4dwowiyerka dzi etco jposctzetpyrawa adnejochpci a, [
ny zycia oraz prawa do rownos$ci wobec prawa
—-powi gzanego z zakazem dyskryminacji =z jakic

W porzagdku prawa stanowionego, wskazane
y ¢ wypr omkarstzuaware na podstawie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
ol skiej o nastepujacym brzmieniu:
-,Przyrodzona i ni ezbywal na godnos$s¢ czt ow
cztowieka I obywatela. Jest ona npeshaobeswahnm
wtadz publicznych” (art. 30);

-,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
(art. 38);

-, Wszysc
przez wtadz
n
]

b
P

y SsSa wobec prawa rowni . Wszyscy
e publiczne” (art. 32 wust. 1
moze by¢ dyskryminowany w 2

i e y
akiejkol wiek przyczyny” (art. 3
;

-, Ni kt C
darczym z 2
Konstytucja Rzeczypospolitej Pol ski e] 0z

-, Kto znajduje sie pod wt a&dzsgd aRze ovzoy mosSpeca
zapewnionych w Konstytucji” (art. 37 ust. 1)
-, Ograniczenia w zakresie korzystania z Kk
ustanawiane tyl ko w ustawie I tyl ko wtedy, g
C

jego bezpiecaest wa | ub porzagdku publicznego, badz
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ral nosci publicznej, al bo wolnos$ci i praw i
i stoty wolnosSci [ praw” (art. 31 wust. 3).

D. Przedstawiony przez Wnioskodawc@w o b | e m, wpi suje sie w |
| ogiczng wyznaczang na fundamentalnym pozi or
przez brzmienie preambuty Konstytucij. Rzeczy
kluczowe znaczeniee mi ed zy i n n \yow intedotetacyjrych,bzorientowanych na

prawi dtowag rekonstrukcje rzeczywistej tresci
Preambut a akcent uKaonstywcjaRzeczypespalitej Paskie ustanowi@a
zost at a, j ako pr aswa, prez dNarddalPolskiwszystkichabywatalin
Rzeczypospolitej:

—zarowno wierzgcych w Boga bedgcego 2Zzr 6d

ipi ekna, jak i nie podzielajagcych tej wi ary,
zr 6det |,
—rownychwpr awach i w powinno$ci-RBotskii wobec dobr
—-wdziecznych przodkom miedzy i nnymi za ku
dziedzictwie Narodu i o0ogdélnoludzkich wartos$c
-nawi gzujagcych do najl epszychpolitgjjadycj i Pi
—-zobowigzanych, by przekazacé¢ przysztym po
sigcletniego dorobku,
—pomnychgor zki ch doswiadczen z czasow, gdy p

wieka byty w naszej OjczyzZnie tamane,
—-pragnacych nantawsafZeprawwaobywatel ski e,

blicznych zapewni ¢ rzetelnos$¢ i sprawnos$¢,

—dzi at ay gpcoycczchuci u odpowiedzial noSci przed
mieniem.

Wszystkich, kt6rzy dla dobr a Trtaseval e | Rz
Nar 6d Pol ski wzywa, aby czynili to dbajac o
jego prawa do wolnos$ci i obowigzku solidarnc
za niewzruszonag podstawe Rzeczypospolite]j Po

E. Z punktu wiz eni a podej mowanych anali z, bar dz
rozstrzygniecia Konstytucij. Rzeczypospolite]j

—orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maj
ostateczne (art. 190 ust. 1);

—orzeczeniaTr ybunat u Ko+ymitggdaycyi negmi W Sprawae
ustaw z Koeposit ega¢jggni ezwt ocznemu ogtoszeniu
akt normatywny byt ogtoszony (art. 190 wust.

—orzeczenie Trybunatu Konat etmu owgjt mesge nwah
nat Konstytucyjny moze jednak okresli ¢ inny
tywnego (art. 190 ust. 3).

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, iz z br
noznaczni e wyni ka, ospditej Raskig rdgcydoveanie nie Rlapaseczay p
mozIl i wosSci rozumi eni a, interpret owannitakzest ¢
gor i ,Ni ezwt oew nopas whg t mslzemriya”’od j aki chkol
spotecznych, meadwywd mychy wolzierywaoznych. Ni e m
do tego, Zze staranne, rzetel ne | sumi enne pi
dym czasie, jest sprawa | eg-al inzineun ad zuisaztad | nnoassc

tucyjnych fundamen 6w demokr atycznego panstwa prawnego

14C
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IV. W moim przekonaniu, norma prawna rekonstruowana na podstawie przepisu
art. 4a ust. 1 pkt Draz przepisu art. 4a ust. 2 zdanie pierwsstawy o0 warunkach
dopuszczalnos$Scibyytlraz enly wagbKons@tiucy Rzgcrypospolite
Pol skiej oraz z art. 38 w zwigzku z art. 31
byta niezgodna z art. 32 wust. 1 i 2 Konstyt
oraz w zwi gzku ji Rzeaypdspolite Bolskiejozn spt oywt oudcod w , kt 6r e
W SposoOb nastepujacy.

A.Konstytucja Rzeczypospolite]j Pol ski ej C
zaczyna sie byt 0 s 0 b y— nle yedtzti bowigm sprawacdecgzji c z+ o
ustrojodave vy , a fakt, ktdry moze by¢ obiektywnie
na gruncie wiedzy naukowej , zwtaszcza z zak
dostatecznie duzo dowodow i argument 6w, by
zaczym si e z chwilag poczecia; nawet jezeli w p
zycia matki, od organizmu matKki, dziecko po
, fragment” o+jgeasnti zbmyut entma,t kpiodmi ot em odr ebnym \

W trakcier ozprawy przed Trybunatem Konstytuc
2020r oku, zasadnie podniesiono, zZe:

-, Brak jest dostatecznie precyzyjnych i L
stwierdzeni e, ze dopiero w momeamaiwegozwojor odu
zycia ludzkiego, ktéra Swiadczy o pojawieni u
jako cechy konstytutywne|] i stoty ludzkiej. N\
znaczeniowe ze wzgledu na oS iaszpzaipercatalaej. ws p 0
Ponadto nie jest mozliwe przyjecie, zZe cztow

bowiem fakt narodzin |jest jedynie zmiang $§
cztowieka, a nie videc pgtohtiokmptjaemyo pzyeidaTrbun
-, Konstytucyjne pojecie <<cztowiek>> [ ..]

l udzKki niezal eznwide odo¢eoo&aplt rzozwajpuwawly przed

B.Do sferiwyorpnogteyéwnyc h, a nie bi ol ogiczny
nat omi ast poj eci e godnos$ci czt owi eka. Uwa z
Pol skiej, ani aksjologiczne fundamenty, na |
by ar gument oiwaké , n azhey waz tporwe yr odz on g, ni ezbywa
poédzni ej niz w chwili, gdy -—ztac zyensat :0 np Oizsntineije ¢
poczeci a,; przeci wni e, maj gc na uwadze wyrazn
godnoswii e kcaz,} oj ako prawa przyrodzonego, ni ez
argument owac, ze powinna obowigzywac¢ miara
zakresi e rozstrzygania o tym, w jakim okre
traktowana jako wposazona w przyrodzong, niezbywal n:
bardzi ej, ze pojecie ,go0dnos$¢ cztowieka”, j
stanowi onego, ma swoje niewgtpliwe prazroédto

Warto odnot owad w twaRkcinme eysezpr awye pw zec
Konstytucyjnym w dniu 22 pazdziernika 2020 r

»,Anal i za ©prac Zgromadzenia Narodowego ni
podmi ot owy wolnos$ci i praw, wyni kaj goy z g
prenatal ny. Podstawg kompromiossagkmgsmiydcypes
oczywi Scie cztowiekiem, a Konstytucja Rzeczy
takiego wiai sloa™ok@bGt z rozprawy przed Trybuna
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C.Prawodozycia wyraza kwintesencje godnosSci

maj estatu kazdej osoby ludzkiej —pdsthemhnaepj
t ej godnosSci . Jako taki e, j est przede wszys
prawo staon wi one ni e moze ni kogo pozbawi ¢, i Kt or e

Mo z e jedyni e j e potwierdzi ¢, c-hw cipaz z aadchk u

naturalnoprawnym-ni j ak ni e zalezag od takiego potwie
stanowioneg pr zez wustrojodawce bgdz przez wustawod
Konstytucij. Rzeczypospolite]j Pol ski ej, pr a
wszystkim tr-enicmogexgessisvebekr e80Deni e to nie zo:
Kong ytucyjnoprawne ©potwierdzenie tegoz prawa
z art. 2 oraz z art. 38 Konstytuciji.

D.Na podstawie art. 38 Konstytuciji Rzeczy,
prawo podmiotowe bezposSredmi,ocphbowi gtbfestié ezopi
prawo do prawnej ochrony zyci a. Moim zdani e
art. 38 Konstytucji wyraza tylko ,norme prog

sag wytagcznie witadze pamdtircecoaveaniG mmoaz | ji evgpds c p
wskazanego prawa podmiotowego rozstrzyga otoczenie normatywne (kontekst systemowy),
wjakim tenze przepis zostat zamieszczony w t

Uwaz am, ze jJjakkol wiek w porzadkumorzantaur al
skutecznie nikomu odebrac¢ prawa do zyci a, t
prawa stanowionego, prawo do zycia moze staw
powi gzane z prawem podmi ot-ozvyegd Wwinkaszpzegblnan e | 0 (
waga regul acj i ustanowi one|j przez ustrojo
Rzeczypospolite] Pol ski ej . Uwaz am, ze koni e
stanowi onego mu s i i stniec pet na zakresowa
pomiedzy ,prawem do zycia” i ., prawem do pr aw
rozumienia godnopcawazidowizeka a, postrzeganec
nacja tej godnos$ci (w tym zwtaszczamenger zy | mc
prawo do zycia powstaje jako prawo podmi ot ow
ustaje), mu s i determinowac¢ zakres prawa pod]
zaznaczyt em, W moim przekonani u, priegkyo do

powstaje jako jego prawo podmiotowe w chwild@
caty ten czas | esto preg wesna meqg d nnoartoudrnzyem o tej
samym znaczeniu, o tej samej randze. Logiczne konsekwencje tegwvfgktua z aj 3 si e w
ze prawo podmiotowe do prawnej ochrony zyci a

-rozciagga sie rowniez na czas od chwild. p

—-jest prawem do ochrony prawnej real i zowa
zapewni aj gcag ioscthar oin es kruzteecczzyyzmg ( przy czym moz
rdznych instrumentdédw prawnych).

Przedstawione stwierdzenia wywodze w szc
przepisy Konstytucji nal ezy interpretttewacéc w

owane przez wustrojodawce respektujgcego wym
kwenciji.

Konkl uduj gc: nal ezy przyjacé, ze w pol ski
zakresowa adekwatnos$¢, petna zakrespwawsmmet
do prawne|j ochrony zyci a’”, W znaczeniu Wy z
zasadnosSci prezentowanego stanowiska mozna
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Konstytucji, z analizy jej fundamentéw aksjologicznyehu war unkowanych t ak
podst awowe prawa pnrwtesactne: czt awmiaegkay zat oz

domni emani e racjonalnos$ci ustrojodawcy. O do
symetri.i [ adekwatnosci , Konstytucj@-cousi at |
dal e] generowatoby pytanie o gtebsze, aksj ol
pytanie o racjonalnos$¢ ustrojodawcy). Tymcza
doszukac¢ sie nie mozna. W mo iich ognalezienleawa ani u,

poziomie fundamentow aksjologicznych Konstytuciji.

E.Norma prawna, rekonstruowana na podstaw
wni oskiem grupy 119 Post 6w, byta sprzeczna z
rozumianym jakon a j bar dzi e wyrazne konstytucyjnopr a
wporzgdku prawa stanowionego, z tego powodu
przerywania cigzy” (jak to wynika juz nawet
wodniese ni u do tam wskazanej] popul acj i dzi eci P
stanowi onego, odbierat prawo do zycia-te] wt
stawie kryteriodéw zorientowanych na faze rozw

Prawne potwierdzenie mozliwosSci odebrani a
znaczne z odebrani-ememal pzawea doezytppaod te
przypadku dochodzi do faktycznego pozbawien
prawnegma | i wosSci odebrania zycia z respektowani

F. Naruszenie art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu wskazanym

W punkcie poprzedzajagcym, nie moze byc¢ bad:
Konstytucji ,bjegdyz zmike ejsesnt t@am sfor mut owane|]
sie wytgcznie do przypadkow ,ograniczen w za
[ praw’”. Tymczasem, norma objeta wnioskiem ¢
pozbawi at a at ponpwslkkazagn dzi eci —pametylka kozh pr aw
stanie z niego im ograniczat a. Natura prawa
stanowi onego, wtadze publiczne, W wymiar ze
ograniczyiCa kor zegtoan prawa. Na gruncie praw

potwierdzi ¢ (jako konsekwencje prawa natur al
prawo podmi otowe kazdego-jdeizarkeag pwatz,etiegw,
odebrac¢ pozymrawoni e|j niektdérym dzieciom poc.
prawa naturalnego).

Méwi gc dokt adni ej , okreslenie ,ograniczen
oznaczac¢ redukcij i zakresu przedmi ot ogveygzo t e ¢
j est t o prawo substancjalnie jednorodne i
przedmi otowego tyl ko takich praw podmi ot owyc

uprawnien szczego6towych, substancjalnie rdézn
Okresleqrieeni czeni e korzystania z prawa do
wt aki sposoOb, ze czt owi ek zostaje pozbawi

korzystania z tego prawa na jakim$ etapie 2z
podczasgdyw per spektywie cat ej potencjal nej osi

korzystania z niego w innych jego fazaelo i | e ni k't nie dokona zam
tym etapi e, na jakim ustawodawca pozbgwia gc
przetrwac, przezy¢ ten etap, na jakim prawo
odebrane. Jezel. bowiem nie ma +tjeggmwawedoc z e $c i

zycia zostaje catkowicie unicest winoepfazie ni e |
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zycia. W zadnym innym punkcie potencjalnie n
by¢ ono niejako ,reaktywowane”, przywrocone
ostatecznie i definitywni e aondiechzreamiae pNriaewaj ec
tylko—j ego cat kowite unicestwienie.

Jak juz zaznaczytem w punkcie poprzedzaj
odebrania zycia dziecku poczetemu | es+ réwn
ni ezal ezni e ankdetnymepgzgpadkucdachodaivdo Kaktycznego pozbawienia go

Zzyci a. Nie jest mozliwe pogodzenie prawnej n
[ nie |jest mozlIl i we rozsagdne argumentowani e
kor zyst ani yia,ani@jega waestdienia.z

Prawo do zycia musi by¢ rozumiane przede
indywidualnej osoby ludzkiea ni e jako abstrakcyjne i get
ludzkiej. Tylko w tym drugim przypadku, konstytucyjne ckre e ni e: , ogr ani czen
korzystania” (art. 31 wust . €32y kmavaye wz aocdhnoi weysw
kwesti.i » KOrzystamwi a’ymz zprawanda, zyei podzbi
l udzkosci, identyfi kawgnhernampédat awzgk} ali €
pogladow politycznych, wyznania religdijnego
sprawnosci , etapu rozwoj u, orientaciji seksu
moga korzystac¢ znne+jawmza ndioe .z ylciicaznea tiragedi e
dotykajagce ludzkosé¢é na przestrzeni wi ek ow,
kazdeagozwtaszcza dla tych oso6b i podmi ot 6w
prawa, kt 6re prokRoecizaow¢k&zeywav@dnkanopartych i

ograniczen w zakresie korzyst an+ia uzz apsraadwa ado
przydatnos¢ dla osiagniecia jakichs zaproje
,proporcjoneael nreo’zprWwtyr pkaezied Trybunat em Kons
dziernika 2020 roku, zasadnie podniesiono, 2

,EX definitionegodno$¢ czt owieka wyklucza r-6znico
kcjonowani e | ub wyj mowavidee psrpootdo k@ ¥ Ipreed n iy 0 zpprr
Trybunat em) .

Kl uczowe znaczenie ma jednak ta okoliczn

probl emu konsty+tiucryijerbmgodzemoersgqmdgte wigzany z
uki erunkowang w strone catej ombipoaraowao sado 2
rozumi anego jako jednostkowe prawo podmioto
zcatym majestatem | ej godnosci osobistej
Konkl uduj gc: prawo do zycia z natury ni e
wzakresi e Kkor zyyenuatopniewantennieege,stzavkd zakze mozl
l udzka mogta korzystac¢ czesSciowo z tego praw

czesciowego odebrania jej tego prawa, umozli
j €] Zyci a.miCpnaicez n,eogrroaznui czen” w zakresie kor
do zycia moze prowadzi ¢ wrecz do odczuci a, Z
masenssa przeciez tak nie jest.

Wskazane wyzej okolicznos$ci pTrzebadatag wi
problem konstytucyjny, w aspekcie prawa do z
wadzane z art. 31 wust. 3 Konstytucj. kryter.|
skoro nie miesci Ssi e on Wz aKrrzeespies uh.i pWa retzoy
cat kowicie niezasadne dopuszczenie w tym pr
kryteriach, naraza na prowadzenie mocno zatr

t emat tego miedzy innymiycicazyd zpioezdchldaedkg maé £e tp
powazni e chorego bagdz-jpeswvazmpirey daptosé e d D0 noes
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rozumianego na przyktad jako zachowanie ws|

kobiety (do sprawy tego ,deojbrwsdanhsZejodands ¢
zdania odrebnego) albo do osiaggniecia-cel u &
mi anego jako koniecznos¢ wuwolnienia matKki C

wywania dziecka powaznie chorego bgdz upos$l e

G. Norma prawna, rekonstruowana na podstawie przepiséw wskazanych jako

przedmi ot wni osku, byta sprzeczna z art. 38
powodokreél ajgc ,warunki dopuszczalnos$ci pr oz
wskazane,j popul acj i dzieci poczetych,- ident
wanych na faze rozwoj u, stan zdrowi a i sto
|l egala zpwakt yke odbierania im zycia; znosit
samym-wy k|l uczata mozliwo$é stosowania sankcj i,
karnych; tym samym: godzita w prawsposgbod mi ot

narusizajagtg tego prawa.

HProblem konstytucyjny, wskazany w-punkci
sie regulacyjnym art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj o r ma , obj et
wnios ki em i nicjujacym postepowanienigr zwydr aZiownk
wostatnim |jego zdani u, z kt 6rego wyni ka | €
korzystania z konstytucyjnych wol nos$Sci [ pr a
takze i w tym przypadku, bezpr zepdrtpghonb o we s
kryteriach przydatnos$ci, koniecznos$ci [ prop

I. Norma prawna, rekonstruowana na podstawie przepisow wskazanych jako

przedmi ot wni os ku, byta sprzeczna takze 1z a
Pol ski ej warzwi g3zOk uorzaz w zwigzku z art. 38
zr6znicowata korzystanie przez dzieci pocze
ochrony zyci a, w oparciu o kryteria zorient
uposSl edzeansi agdyposilg zt o okolicznos$Sci, kt 6r e
Konstytucj i, oraz z uwagi na | ej aksjologic
podstaw takiego rdéznicowania. Wskazana pr zez
roownosci owieogneusmnana@runci e art. 32 ust 1 [
dyskryminowata w nim wskazang popul ac-j e dzi
dzonych, radykal nie umni ej szajagc, na - grunc |
mentalnych praw podmiotowyctekonstruowanych na podstawie art. 30 i art. 38 Konstytuciji,
podczas gdy nie jest mozliwe wykazani e, ze ¢

nawet bardzo powazna chorobmoze bhydzpogpowawa
dyskryminacji w zgodie z brzmieniem przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i w zgodzie z systemem tych wartos$ci, ktore

W trakci e rozprawy przed Trybunatem Kon:
2020r oku, zasadnie podniesiono, ze:

» W upohmsizaenci u genetycznej sel ekcj i przed
powazne zagrozenie dla praw jednostki, jako
dzgcy do wykluczeni a i std w gposalkt oczveistyjsprzecanre 6 b ¢C
zz a s aiebgskryminacji z powodu dziedzictwa genetycznego. Ten element stygmatyzacji
o0osO6b chorych wystepuje takze w stosunku do
spotykaja song atymbaadrig iohtraglzicez e mozna bytpmo- pr zec
wadzi ¢ zabi eg vdez eprrwamikadtcizg zryo”z p(r awy przed T

14=
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Jak z powyzszego wynika, i FravCc Sgjczreigd | Moy
takze wW oparciu 0O - mnas awimnd raare nk erktornaltiyt u
przedstawionej Tlyu nat o wi do zbadania przez grupe 1109
Polskiej.

V.Ni e jest cat kowicie pozbawiony racj.i C :
prawo Sstanowione przez ustawodawce nie musi
etycnych czy moralnych-z a$§ wyznawcy okresl onej religii,
et yki badz moralnos$ci, powi nni koncentrowa¢
ni u we wtasnym zyciu, W przestrzeni bisvewnetr
O wymuszanie ich respektowania przez p
Przychodzi jednak =zastanowi ¢ sie g:
fu, ze jezel:] kt os z p o wordigijmychet yc z n
chkol wiek innych) nie aprobuje na p
[
J
[

a
e
k n

0 Q

0
n
a
Ci al bo znecania sie nad dziec¢mi,

przez <cat e zbecwselkichdakidhprakivk g c na

¢
n natomi ast domagac¢ sie ich Kkrym
ni o wyraza WwWypi sywahmn® jensabiemier ac h

(o]

®D< ® >
oo O~

N O X QO -

i

z
rze
wi n
ost

= XD !;Y T X Q
O 70O —T0O - o
n —

OO Md® T3S NN =™ 35

s

Wyboér pomiedzy zydi dmkii m§ miydrog iean, nikd Ojrgs r
ny tylko na gruncie religii, nauki Haktd-ci ot a,
ry nie istnieje jako problem konstytucyjnoprawny, czy w ogole: jako problem praktyki two-
rzenia prawa. Takzem,yr ozzsy rwylydi ecee powi ni en
W r ece—nkaotbeiketdzi eci , nie jest rozstrzygnieci
ogicznej, ani w perspektywie konstytucyjno
t
[

P
a
)

y

6rym wol wac¢ swegt g@aimoe w Swiecie osobistyct
owych czy Swiatopogl gdowych.

Warto zaznaczy¢ w tym aspekcie, 2eakksezt at
wzakresie istotnym z punktu wi dzeansymulueozpozn
okresl one post apmzynajmniefvw ikyniarze gldbalmymhie pozostaje bez
wptywu na Swiadomos$é¢ adresatdédw norm prawnych
postepowania przez nich dokonywane.

Ni e powinno sie takzectegpofakwudzerei hega

I
k
n

rania zycia dzieciom poczetym nie romplgrywa ¢
kuje wiele waznych konsekwencji, angazuj ac
wedtug art. 1 ypkspaiitej tPglgkiaj€ jest dobdrRem ewsmlnym wszystkich
obywateli. W szczegdblnos$Sci, wymaga angazowal
wania | ekarzy i stuzb medycznych, narzuca o}
zainteresowanych uzyskanienespalizacji zawodowych z zakresu ginekologii.

Wobec uwag wyzej przedstawionych, ni e pow

-czy wspobétczesne, cywilizowane panst wo, W
prawne, wyboér pomi edzy zzenenamdaonegalomiwe radicg adzig
chorobg albo uposledzeni em, 0 | a-kpowsnho po-r akt uj
zostawi ¢ matce dziecka?;

-czy O zyciu bgdz o $mierci takiego dziec
ze elementamo&rBtuygykepnggd panstwa prawnego | €
zumi ana w ten sposodb, ze powinnosSciag takieg:t

iefektywnej ochrony prawnej wW szczegoOlnosSci
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stawowych prawc z + o w-ii e knai mo , ze centralne miejsce pc
zycia, a tym samym: takze prawo do prawnej o
-czy przyrodzona, niezbywal na i ni enar usz
i zakres jego ochrony prawnejmo g a lkikblwigk sposob uwarunkowane, na poszcze-
g6l nych etapach zycia, przez stan zdrowia, r
-czy przyrodzona, ni ezbywal na i nienar usz
wo do-zyezakres ochrony-npga wnyed w ejgaki kalawiae k
runkowane przez jego stan zdrowia, rodzaj [
—czy wartos$sé¢ cztowiekawisawazdepds&dlcnaoycii:a da
tego-wol no mierzy¢ stanem j ego zdedzenaP;a, r odzaj
—czy wartosé¢ cztowiekawisawazdeps&lcnaoycii:a da
tego-wol no mierzy¢ doraznym, i nie zawsze pewn
zyci a?

V.L.Uwazam, ze dla sedzi egeniTazydddgegorbsobi-Konst
stych postaw i preferencj.i a-kktugzonme oapsolatzien y ¢ h ¢
fundamentalne znaczenie powinno miec¢ zagadn
icatego systemu prawa. Z t egodblpnuonskctiu pwitdazne nei
tres¢ preambuty obowigzujacej Konstytucij.i R 2
me j Konstytucij.i (a poprzez to: caty system
gi cznego. Wazne |jest pyutaynikgnsstzyt ycojpir,z exk rte
aksjologiczne zostaty wprowadzone do sfery

okresl one wymogi co do trewsScscizcmregml poawia: sw
wjakim dotyczag one konscceipcqgsiobcyz tlound zekkiae jo,r apzr
w tym: praw podstawowych dzi eci poczetych, o

Dl a sedziego Trybuvabhéut &bhnet ydluayjkmegego,
stanowi sko wobec problemu pozbawiania zycia
przed urodzeniem chotwaleagrabgmus iupoysl eodzpeonnii eend
kie systemy etyczne, mor alne, czy S$Swi atopogl
Konstytucij.i [ catego systemu prawa. Moi m zda
podstawowe standardy aksjologicznd et er mi nuj gce sposo6b rozumi e
(i dal ej : SposoOb rozumieni a j—evgwondzp ovd sit @ twm aviy
zdgzenia do zapewnienia warunkow prawnych ni
przez zycie bez ryzykowania koniecznoS$ci dzw
dla dziecka dos$wiadczanego powan njguzc hw rfoabzgi €
cia prenatalnego; tym samymini e moga one usprawiedliwiac¢c ¢
prawa do zycia, i jego ochrony prawnej, w ptr

Na gruncie kwestionowanego przeze mhie U:
cyiny w i stocie nawet nie probowat szerzej po
sti—c o, moim zdani em, sprawi a, ze wyrok Trybur
[ eni gmatycznej , aksjologicznej ni eokresl ono

W moim przekonaaneugowaice fnakzruag 2z z posrod
ksztattujgcych w naszym kregu kulturowym i (
giczny systemu prawa stanowionegm adaj gcy przeciez ostateczn)
cym sie na ten —-gstchreme hoirjman ytweay, w szczegbol
gu koncepcja cztowieka oraz koncepcj a
kil kudziesieciu wiekdébw z ogromnag sit g
s6b rozumienia przyrodzonej ni ez bywal nej i nienar us
podstawowych prawz wt aszcza prawa do zyci a, w

o
- >

Ay A
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Sl edzonych, W szczegoOlnosci: dzieci poczetyc
kulturowe aprobowan ni e tyl ko przez os ehigtylkdprkezaso-uj gc e
by przywiagzane do roéznych praktyk religijnyec

Symptomatyczny jest fakt, Ze na grunci e k
wyr oku, nawet nicelaljagi,a anie dleredag@kby e , ch
byty to pojecia zakazane, bagdz rzeczywistos$
analiz problemu pozbawiania zycia dzieci p O C
stosSci ceipkawidait@me nior az ni eadekwatne, badz
wjakim Trybunat Konstytucyjny -bmidnoj ez et rdeos ¢s aw
go Boga, jako ,zrdédta prawdy, sprawiedl i wos
dziedzictwa Narod” odwot uj e si e wprost preambuta Kon
Zwt aszcza w tej perspektywi e, dl a sedziego °
osobistych preferencji aksjologicznyelt ak ze: dl a c-ati €g @ oTvi Wwhhwn ity
j eet npytani e, czy wtasnie z tego faktu, ze tr
skiej expressis verbids k r es1 a Boga jako ,Zro6dto prawdy,
i expressis verbis f i r muj e , kulture zakor zeneMamdu w ch
iogo6l noludzkich wartosciach?”, mus i wyni kaé¢ c
nych dociekan w sprawie aksjologicznych fund
czy-tnhieg moze wynikacé¢ zupetnie nic.

Mimo wielkiej wagi aspektowlas j ol ogi cznych wyj atkowo po
konstytucyjnego rozstrzyganego ha gruncie wy

ne, Trybunat Konstytucyjny w o0go6le nie odniéd
kwestionowanego przeze mniez asadni eni a wyroku wyni ka, zZe
okazaty sie na przyktad wywody na temat ro6zr
ralng”. Trybunat za bardziej wazne uznat, n a
przemy$I|kinmiamigk ttao wyrazone w stwierdzeniu,
jako przedmiot ochrony konstytucyjnej, mu s i
przypisac, czyl i cztowiek jako jednostka bio
, pbawi eni e zyci a, bez wzgledu na jego etap,
(..) godnos$é¢é przynalezy?”.

Moim zdani em, analizujagc tresé¢ wuzasadni en

nie odrebne, w o0go6l e trudno stawkohsmukcgjinychiee od
gty zatozenia, 1 2z:

-ma ono by¢é pozbawione szerszych i bar dzi
-—a juz zwtaszcza: przynaj mni ej bezposredni ch
wanej od wiekow przez chrzes$cijanst wo;

-wmozI|liwie najszerszym zakresie ma ono b
sie juz we wczed$niejszych orzeczeniach Tryb

Konkl uduj gc: ani Konstytucj a, ani ecaty s
ifunkcj onowawp rmd znimoaksj ol ogi cznej . Zawsze r
tosci ostateczne, pytanie o aksjomaty maj gce
kich anali z, ktdre niejako z natury muszg od
st Slwg daat woypcohg, et ycznychsz whaoarsazlcnzyac hp r zrye | b agd
strzyganiu wnioskow takich ten, kt dry zainic
czasem, kwestionowane przeze mnie uzasadnien
zosat o w pewnej a k-spjooplrozgeizc ztnoe,j zper 6mar t o j e n
nym, ktodoére wyraza nastepujagcy wywod:

» Trybunat zwraca ( ...) uwage, ze nie odwot
wczesSniej, do argumentlden ,n aarugumefntldw odtiycczznne

a
u

y

C
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sie do statusu cztowieka, a takze poczagtku I
przestankach czysto nor matywnych, wyni kaj acy
sjologicznej, sysk emsaie hwenwmjeig owy rai ktaajkgzcee | z
prawa zatozenia o racjonalnos$ci prawodawcy,
stii naj bardziej wazkich, do ktdérych nalezy

W konsekwencji pnay | koejceprczez konglbhrukcyj
roku—moim zdaniem+ni e zostat o oparte na zadnej |jasne
stawie aksjologicznej.

VI.L. Koni ecznos$¢ pozostawienia mozliwoS$ci pr
nienarodzoneu—-w pr zypadku, gdy | est ono dosSwiadcz
ojakich traktuje badanyapadeiza Tsyburcalspamzef
blicznej W oparciu o argument, ze opieka nact
prawoni e moze od ni kogo wymagac. Jak juz zazne
nieniu wyroku, kt 6r ego d-outkysczztya tntiommiaenjyshe ew ztdr
kwestionuje od szmalnayz tpa osxieed ustawinerjdz éeni e, w
objetym wnioskiemzgbupkt dol®9dRoskoOwnia do mie
szenia dobra mat ki uzasadniajagcych przerwani
byt oby od ni e]j prawni e wymagac¢ panspreekema-e ni a ¢
ni u, cytowane stwierdzenie $wi agpxpbliczmym t y m,
ogtoszeniu motywow wyroku, wyrazajagcych zasa
ment ach majacych zaeatiatezwni anpammnejbardeeg opt yKk
bliskag wobec tej, ktdra po 22 pazdziernika =z
byta w przestrzeni publ i cznej z dos$é znaczac«
blicznhego.Koni eczne st ajpe pieswisz-poatkieds,s | bg nawet el e
poziom zawsze wazne,j i koniecznej empati.i d
zrozumi eni a | wspoOtczucia wobec kazdej mat k
naj pierw wyjagtkowo trudng, agb ol eshrmg oibiter ad rat
poczetego dz+terckkdhe map rpdyzjndeija narodzin takie

ni a i opi eki nad nim tak dtugo, jak dtugo mo
al nej skt onnos$Sci doutaknirezalmeée amiegongWwetr ood !
j est ostatecznie powodowany) nie mMoze wuzasa
badz powaznie uped|l eyYgtoamgpr awaechkazl i wosSci
ku, z powodu braku takiej indywidualngjk t onno $ c i do ,heroizmu”, r
W takich wypadkach, zastuguje ono na szczeg
medycanai e na zabicie; podobnie jak kazdy in

obowigzkiem wltagdtz papeéwrmizeryicdh f at wego dostep
woczesnej i najbardziej skutecznej opieki medyczndjagnostycznej oraz terapeutycznej;

t akkeazdej i nnej potrzebnej pomocy, i kazdeg
kazdym e toaspoibey zcyhcoirae j badz uposSledzonej . W a
kretnej pomocy, i takiego realnego wsparci a,
dziecka poczetego, dosSwi adczafnergtog cthaok ®d bmi & ¢
rekompenewa ¢ brakow i ni edostatkow w zakresie |
opiekundéw takiego dziecka. Of erta prawnej m ¢

czanego chorobag BB&kdadamas Imad kemi @pmrzice wd aa z ¢
mi e ¢legaymacji konstytucyjnoprawnej, ani legitymacji etycznej, ani legitymacji moralnej.

W szczegob6l nos$Sci, nie moze by¢é¢ wyprowadzana z
Uwaz am, ze nie iIistniejg zadne podstawyzmeor ma
czasami bywa ono prezentowane nawet jako prawo podstawowe kobiety.
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Warto w tym miejscu zaakcentowac¢ potr zebe

tek tych dzieci poczetych, kt 6re doswiadczat
dzeniem. Takachorodag dZz uposSl edzenie jest zawsze, dl a
|l esng tragedi g. Wspomni ane wsparcie psychol
tych mat ek, kt 6re kieruja sie przeswiadczeni
iabsola na. Wolno, mysle, w tym aspekcie zauwazy
odczytywana i przezywana jest sprawa w duzyn
na, zalezng od wielu czynni kow, w tymt- od S$Sw
gi cznych, j e] postaw i wyborow religijnych.
chowywania wielkiej wrazliwos$ci i potrzebe p

no udzwignag¢ spotykajagcy jag dramat ,nyabo-j aki m
wi gzek kazdego <czt owirezZkead e kvaszzdyesit kiims t yelueemer
wtadz publicznych.

Podkresli ¢ wypada na koniec rozwijanego W
nych i prawnych, kt 6re mogagy-astratzemyzxii,e cuwasl
nych, powodéow-ni e chcg | ub nie sa w stanie wychowy\
uposSl edzonego dziecka, od dzZwigania <ciezaru
iwzmacnianie takich rozwi@a&ain,stkudy® headag sjt ai
przejmowaniu takiej opieki przez inne osoby, podmioty i instytuejprzy szczegolnym
wsparciu zwltaszcza hospicjow perinatalnych.

VIIL. W ostatnim czasi e, Zza Ssprawg grona Lek
wprzest z e ni publ i cznej my $ | pol skiego kardiolo
ikazdego rozumnego cztowieka dobr ej wol i ni e
[ igcych, ale do tego, by wusuwac¢ ksgeireien
p bl emu konstytucyjnego przedstawior
st na Sejm Rzeczypospolite]j Pol ski ej
wyboréw dokonywanych przez omdarkde g cC
a chorobag badz —-mpadwaz nw nt yurp azéalker dezse nei ezma
i dgca pokor a, —pwoharakiergegplzypommiénia rzeczywis t r o z
powi nnosci wtadz publicznych, Il ekarzy

Keb)

C
ro
ow

O S5 9 o N~

IX. Doumasadnienia wyroku, kt drego dotyczy r
Konstytucyjny wprowadzit pojecie ,dobrostanu
I i we, by przyjac¢, zidlaprawikow,ti dla osok, ktérs praavem za-, kKt ¢
wodowos i € ni emaaj msjnag i dobrze rozpozdqmamanag tr
gruncie jezyka prawniczego, ani na grunci e
trzebne budowanie uzasadnienia wyrokanuri ed
kobiety, k e mainezdaniere-s pykeoyzowani e, co o6w ,do
dt ug stanowiska Trybunat u, moze oznaczac,
kryteria—i jakie instrumenty-nal ezy dokonywac¢ | egdvtwikengnozy
teksScie konieczne byt o, moim zdani em, szczec
Trybunat Konstytucyjny odnosi sie do probl er
mu poaborcyjnege- i precyzyjne wskazani e, uc zymowead tbuygé
one ewentualnie wigzane z zagadnieniem ,dobr

j
zZy
b1
j

X.Problem konstytucyjny, przedstawiony pr .
wperspektywie wyznaczanhe,] wyt gcznie przez po
tywie szerszejwy znaczanej takze przez pozycje prawt

15C
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Ni ezasadne zorientowanie tej perspektywy wyt
stawag t+talteebbepdrzedkonani a, ze ksztatt badanyc
to wyhpgpe sprawa pozostawienia bagdzZz odebrani
cydowania wytltagcznie o0 |jej przysztos$ci. Dopi
dziecka jeszcze nienarodzonego, pozwala zroz
bura 1 przepisow, to w wielu przypadkach: spra
wyboru po stronie kobiety o0oznacza pozostawi
oj ego zyciu i O jego S$Smierci. To w takvenakr

prawodawcy wobec przedstawionego problenjako zagadnienie konstytucyjnoprawne.

Jak zasadnie podniesiono w trakcie rozpra
ka 2020 roku:

», Ni e mozna (..) decydowa¢ o posiadapnzwi gdai
sie w fazie prenatal nej i w tymvidge npri et of keostt
zr ozprawy przed Trybunat em).

X.L.Uwazam, zZe na gruncie uzasadnienia wyr ol
rebne, koni eczne ytje dmaorzdhaao zjnes meo dikrieadd e¢ni
stytucyjny, iz nie mogag znalez¢ zadnego jur
usprawiedl i wienia, préby przekonywani a, zZe
zuwag.i na rokowaindlm =zycideo mnmdd zumgao Sgagodzi ¢ z p
ini enaruszalng godnosScia cztowieka, z fundan
pospolite] Pol skiej. Trudno nie zauwazyc¢, ze
sO0b moze prowadXioWwittcalkzemi@aasadnego roézni cov
tosci zycia dzieci, ktédre juz sie narodzilty;
i wartosSci zycia kazdego cz+zow w&kani, mwa kjaggae |
zdrowntuomwagi na rodzaj i stopien uposSledzeni
czas dzi el go jeszcze od S$mierci. Moze by¢
Zzgdania zapewnhienia przez ustawodawce prawn
wpr zypadku, gdy rokowania co do dtugosSci j eg
,filozofii” cztowieka i godnos$ci osoby ludzk
sie urnpdkzasmwmcza w zakresie przypad&idoawz bar da ¢
Swiadczeniu ludzkpsSmbggi bybraktupeecznie prze
podstawowych ,praw i wolnos$ci” jego matKki,k |
ich ,dobmpogtekhadaj gce si e w kongeée&mwieacprawm
puszczalnos$ci zabicia takze dziecka juz nar
j eg rodzicéw, czy opiekundéw, z powodu uj awn
uposl edzeni a.
ie sg zasadne pr 6by |kdaddwwksjologiaznyakd grzek i ¢ o wa
wani a, Zze na ni h wtasnie oparta | est K ¢
] ze na nich musi S i e —ogpasabroauinierkagegya@ e p c |
tawowych praw or &aanw,ecksponosvana w Kowstytoog pragz- p r z €
ona, niezbywal na i ni enaruszalna godnos¢
ki ego (I zakresu jego ochrony prawnej) (
wan co do ditugbhsSraktepgezpaywaha mierzyc
em zdr owi a, rodzajem i stopniem upos$l|l edz

Jak zasadnie podniesiono w trakcie rozpra
ka 2020 roku:

—-stosowanie bib¢gmtygchewins @w t o probl em: .|
kacji i cat kowitego uprzedmi otowienia niebec
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obi ekt em, przedmiotem akcji skierowanej na ¢
zycia ni ewygrcyidag op(portzok 6t z rozprawy przed Tr

-,Jak kiedys$ napisano, spoteczenst wo, w
wpet ni Ssprawnych, cat kowi ci e s asnmoaize ced enfyscthw e
godnym czt owi eka. Dyskryminacja wedtug kryte

dyskryminacja z powedeu prastyok ot cz cayprawygp

XIl. Obserwacja wypowiedzi prezentowanych w przestrzehligenej w odniesieniu
rozpoznanego przez Trybunat probl emu kons
i stnieje niebezpieczenstwo rozmywania po
ol i tej Pol skiej, i ,rertsamopciet owani pej j ak
ndament 60w, z uwagi na ksztatt doraznych pc
l itycznych. Uwaz am, Ze SsSprawg wewnetrznej
powi edzi al nej za kwzathnatlte gprsd yajcrgyg mayrcyhe i ersd z
ezentowanie prawdziwych informacj.i o tym,
a jakg przejmujag, na jakiej ostateczni

ST OT 0 NQ
Y SO O0CT MO

Keb)

XIll. W perspektywik onst ytucyj noprawnej, prawni e | e
zyci a i zdrowia dzi ecka d4jaa kroa tdozw aantiaan izey cmiae
wramach stanu wWyzsze,] koniecznos$ci . Fakt ten
przez Tprzgpiswpmoamot any na wstepie wyrok Trybuna
zanym zakresi e, nie wprowadza zadnych zmian
aksjologicznego pomiedzy symetrycznymi dobr
w tych przypadkeh — z powodow natury medycznej, a nie prawreg) bi ekt ywni e ni e
by¢ rozwiagzany inaczej jak tyl ko poprzez posé
ratowania zycia I zdrowia matki, al bo: popr z
nazycia i zdrowia poczetego dziecka. Ani Kon
i nne przepisy prawa, ni e wy-daogaljsgg CE@W @z g0 S o
zycia i zdrowia dziecka poczetego dla zachow

Uznajkeniaczne, by podkresli ¢ jednakzw:tyn
prawnie niedopuszczalnej e st wskazywanie (czy <choc¢by suc

blicznej, zwtaszcza przez osoby pet nHzegece fou
sposoem na obej$cie konsekwencji prawnych wyni
sprawi e, moze by¢ szybkie i l atwe rozszerzen
tycznych, zwi gzanych z diagnozag powazne,j c h
poczetego, w kategoriach z-azgwtoazsezncizaa :z yjce ja zbdg
chicznego.

XIV. Podzielam stanowisko Trybunatu Konstyt

oni ezgodnos$ci z Konstytucjag przepadsymranid | et eg
nie naruszyt konstytucyjnych gwaranciji odno
dzial nosci karnej . Trybunat orzekt Jjedynie c
tychczas zakresowy brak odpowiedzashtostSkoyt k a
—-objety zakresem kryminalizacj. ustanowi onej
go, a mocag decyzj.i ustawodawcy, wyrazone|j w
ny.

XV. Moim zdaniem, ani argumentacja ukierunkowananewayz ani e ni ez godn
danego przepisu z Konstytucj g, ani tez argun
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nie jego zgodnosSci z Konstytucj g, ni e moze
nego i merytorycznego z prod’l,eme&m tzwpr qlploa
,turystyki aborcyjnej” Problem odbierania
dzonym dzieciom nienarodzonym, przynajmniej w aspekcie konstytucyjnoprawnym, rozgrywa
sie bowiem na poziomie war tpodstaw, aksjoogiczngch z i 0 mi

fundamentow systemuprawaa ni e na pozi omi e prognoz, czy
praktyk stanowiagcych w istocie tamanie praw.
oczywi Scie, ze te nieyswacwazrhe,w ipoda mwiia zveari

Bez duzego ryzyka btedu, mozna zapewne Zz
aborcyjnego” albo ,turystyki aborcyjnej” mia
gdy nie powinien opierac¢ gaénpsawodawoaor bz
odbierania zycia dzieciom poczetym, moégt by :
przyktad do uzasadniania potrzeby szybkiego
wania c¢ciagzy ,ze wzgl|l—-edd dzasdnsapiao potezeby dopusicZenia al b o
prawne| mozI|l i wosSci przerywania cigzy ,na kaz

XVI. Uwaz am, Zze wobec okolicznos$ci podnos z
22pazdziernika 2020 roku, w kwestionowanym p
p o d kernei sal, Zze uprawnienie bardzo wyraznie okr
Rzeczypospolite] Pol ski ej moze byc¢ realizowa
ny od tego, czy-i w jaki sposéb-Sej m RzeczypospolitejtanPol ski
merytorycznie powigzanymi z kierowanym do Tr
spolite]j Pol ski ej jednoznacznie przesgdza o

lem mogg zawsze oczekiwaCezaolzseimizgigodwiog D& y t
nych z pracami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

XVII. Uwa z am, Ze rozwazane tut aj zagadni eni e
py 119 Postoéw na Sejm I X kadencj i, powi nno |
cie postepowan i/l&, zanicjswamnego. anabdicznynKwnibsBiem grupy Po-
stow na Sejm VIII kadencj i, z 22 czerwca 20
odniostem sie w osobnym zdaniu odrebnym, Z (

o sygn akt K 13/17.

XVII. Wspraw e probl emu konstytucyjnego, przec
na Sejm VI II kadencj i, na gruncie sprawy o0 ¢
Rzeczypospolite] Pol ski ej ; ani Sejm Rzeczypc
stepowaryi at,ak z e: zaden inny podmiot zainter
wi stocie nie argumentowat wéwczas, ze probl
nor my, moze mieé naj wyze,] wy mi ar zakresowy;

Polskiej, podohi e zresztag jak Prokurator Generalny,
nor ma objeta wnioskiem ztozonym przez grupe
cja Rzeczypospolite] Pol ski e]

W sprawie tozsamego problemu kKmonesz yguopeg!
Post 6w na Sejm | X kadencji, na gruncie spra
Sejm Rzeczypospolite]j Pol ski ej; ani Sejm Rze
postepowani a, czy takze: nyademwsitmzygpddmi etn
wi stocie nie argumentowat rowni ez w toku ak
bl em niekonstytucyjnos$ci obj et e] wni oski em n
w szczegoOlnos$Sci: Sejm RBmne ez wypesEdlai tj ajk HMaloskk
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wyraznie i jednoznacznie stwierdzat, Ze nor
Post ow jest w catosSci ni ezgodna z Konstytuc]
Whioski wyprowadzane z dotychczas podejmowanych apalzlycznych, w szcze-
gol nosci : na uzytek postepowanh przed Trybuna
kowane 2z uwagi na dorazne wydawzesrziczeigdbhot
spoteczne, wizerunkowe, medialne czy polityc
XIX. Skorops emne uzasadnienie wyroku, kt 6rego
nie zostato przyjete w dniu publicznego o0gt c
poézni ej tygodni i mi esiecy zaistniaty fakty
ne,moi m zdani em, konieczne byto przypomni eni €
ni u, Zze o terminie ogtoszenia kazdego wyroku

jodawca—w Konstytuciji.

Maj ac na uwadze wszystkie p rzzdeeccsytdaowiad rean
ozgtoszeniu zdania odrebnego do uzasadnieni a

154



